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BALASSA M. IVAN

A SZABADTERI NEPRAJZI MUZEUM TORTENETE

A magyar néprajztudomédny legfiatalabb orszdgos intézménye, a Szabadtéri
Néprajzi Mizeum, Szentendre torténete a szemiink elStt zajlott le. Mégis — taldn
éppen az egykorlsdg miatt — ennek a torténetnek szamos kevéssé, vagy kevesek dl-
tal ismert, esetenként nem keliSen megvildgitott mozzanata van. Ezek tisztdzdsdra
tesziink a kovetkezSkben kisérletet, elérebocsdjtva, hogy a kellS torténeti tavlat miatt
kikeriilhetetlen — barmennyire is toreksziink a teljes objektivitdsra — némely esemény,
mozzanat személyes megitélése.

Az intézménytorténeti osszefoglaldsok elengedhetetlen része a szellemi, vagy
tényleges gyokerek bemutatdsa, vizoldsa annak, a tObbszor id6ben is hosszi itnak,
mely az adott intézmény létrejottéhez vezetett. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum eseté-
ben ezek szdmbavétele mdr megtortént, a legkordbbi el6zményekiGl részletes Osz-
szegzés jeient meg BALASSA M. Ivin! és K. CSILLERY Kldra® tolldb6l. Az 1873-as
bécsi vildgkidllitds, majd az 1896-os Ezredéves Orszigos Kidllitds Néprajzi Faluja tor-
ténetének és tartalmanak kozismertsége felment minket az aldl, hogy ezekr6l itt rész-
. letesen szoljunk. Minddssze egy, a késGbbiek szempontjdbol fontos tényt idéziink fel
a Néprajzi Faluval kapcsolatosan: ez az intézmény a ,,parkmizeumok’ fejlettebb, a
teljes gazdasdgi udvarok bemutatdsat villal6 tipusiba tartozott, azaz a Néprajzi Falu-
ban lehetGleg teljes udvarok (lakohdzak, gazdasdgi épitmények) dlltak. Ezek azonban
osszességiikben nem torekedtek az orszdgosan eltéré telepiiléstipusok bemutatdsdra,
hanem egy idedlis faluképben, bizonydra valamiféle praktikus szempontok alapjdin
meghatdrozott sorrendben, sorakoztak egymds meilé (az egyik utcasorban pl.
Csongrad, Kalotaszeg, Torockd, Somogy, Szabolcs, Zala, stb. volt a sorrend).

1896 Gsze, a Néprajzi Falu lebontdsa nem jelentette azt, hogy a magyar nép-
rajztudomdny lemondott volna — immir az 4lland6 — szabadtéri mizeum gondolatd-
r6l. KECSKES Péter részletesen osszefoglalta azokat a torekvéseket, melyek szinte a
muzeum bezdrdsatél kezdve egy ilyen intézmény létrehozdsét szolg:iltaik.3 THO-
ROCKAI VIGAND Ede, SEBESTYEN Gyula, VISKI Kéroly, GYORFFY Istvin, DO-
MANOVSZKY Gyorgy, VARGHA Lészlé nevei jelzik azt az utat,* melynek sordn
1940-ben mdr az épiiletek kivalasztdsdig, megvésarldsdig, de az lizemeltetés részleteinek
'vazoldsdig is eljutottak. 5 Az orszagos intézmény mellett a kisebb-nagyobb helyi sza-
badtéri muzeumok tervei is foglalkoztattdk a szakembereket,® s6t Ujabb ismereteink
szerint a Néprajzi Faluhoz hasonl6 ideiglenes vallalkozdsok is voltak, elsosorban ki-
16nb6z8 mezGgazdasdgi kidllitdsokhoz kapcsolédéan.7

A II. vildghdbory, és az azt kovetd torténeti események miatt azonban itt egy
kozel tiz éves sziinet kovetkezik, melyben igaz, fel-felbukkan az orszdgos szabad-
téri mizeum gondola’ca,8 de tudomdnyunk mdsirdnyu eifoglaltsiga miatt a 6 figye-
lem nem erre a teriiletre esett.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum elGtorténete (1958 —1967)

1958. december 29-6n kelt az a levél, melyben a Magyar Tudominyos Aka-
démia II. Tarsadaimi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlya Néprajzi Bizottsdga megfogal-
mazta annak sziikségességét, hogy 1étrejojjon a Szabadtéri Néprajzi Mizeum, és ez az
... orszag févarosdban, a Magyar Nemzeti Mizeum — Néprajzi Mizeummal szerves
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egységben, de teriiletileg és tdjilag elkiilonitve...” épiiljon f51.° Ennek nyoman szer-
vezték meg 1959. dprilis 29-6n a ,Magyar szabadtéri néprajzi mizeumi ankét”-ot.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Térsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlya Nép-
rajzi Bizottsdga és a Miszaki Tudomanyok Osztdlya Epitészettorténeti és Epitészet-
elméleti Bizottsdga dltal kozosen rendezett vitaiilésén a két bizottsig elnokének,
MAJOR Mité és GUNDA Béla bevezets szavai utin ORTUTAY Gyula A Szabadtéri
muzeum és a nemzeti miivel6dés, s VARGHA Ldszl6 A magyar szabadtéri néprajz
muzeum elvi és gyakorlati kérdései cimmel tartottik meg az alaprefer:itumokat.10

ORTUTAY Gyula el6addsibol itt csak egy gondolatra utalunk, arra, mikor a
muzeumok hdrmas funkcidjarél szél: ,,A mizeum feladata — és ez nem rangsorkér-
dés, hanem azt mondhatndm, genetikus, szikségszerii sorrend a muzeumi munka-
ndl — els§ soron a megdrzés. Tehdt az anyag Gsszegyljtése, konzervdldsa, megGrzése.
Mdsodszor a muzeum feladatai kozé tartozik a tudomidnyos feldolgozds, az anyag
rendszerezése, értelmezése, tudomanyunkban valé elhelyezése. A mizeum harmadik
funkcidja a neveld munka”. Majd késGbb: ,,Ezért hangsilyozom tehdt, hogy ennél a
muzeumtipusndl sem szabad elfeledkezni arrél, hogy e mizeum j6 funkciondldsihoz
tudomdnyos szakemberekre van szﬁkség...”11 Ez a gondolat azért fontos, mert a ké-
s6bbiekben nemegyszer meriil fel olyan egyszertisitési kisérlet, mely csak az elsd és a
harmadik feladat megolddsira akarta korldtozni a Szabadtéri Néprajzi Mizeumot.

VARGHA Lidszl6 referdituma a bevezetGben meghatdrozza a szabadtéri nép-
rajzi mizeumot: ,,A szabadtéri néprajzi mizeum ... egy-egy nép — egy orszag — nép-
rajzi, miivel6déstorténeti emlékeit Grzi. A népélet tdrgyi emlékanyaginak egészét
— a telepiilésformat, a telkek elrendezését, a kozosségi-, a lak6- és a gazdasigi épii-
leteket, a melléképiileteket és a népi kozosség egyéb épitészeti alkotdsainak jellemzd
példdit — mint egy nemzeti — népi épitészeti gyiijtemény keretében, orszigrészek,
hely, vidék, hdztipus, épitGanyag szerint csoportositva, berendezve, s bebitorozva,
felszerelve olyképpen, hogy a nép egykori — és hagyoményos — eszkozei, s térgyai,
eredeti kornyezetiikben mutatjdk és magyardzzdk meg céljukat, rendeltetésiiket és
értékeiket™.12

Ezt kovetéen az el6add attekintést adott a magyar kezdeményezésekrdl és az
eurépai szabadtéri mizeumokrdl. Az elvi és gyakorlati kérdésekrsl szélva figye-
lemremélté, hogy egy és oszthatatlan egészként kezeli a népi miiemlékvédelem — hely-
ben megdrzott objektumokban berendezett mizeumok (Gjabb terminussal tdjhdzak) —
szabadtéri muizeumok kérdéskort, mint olyat, mely egymdsra épiil és egymast szerve-
sen kiegésziti. Az épiiletkivalasztdstol az épitésig sorra veszi a szabadtéri mizeum 1é-
tesitésének elvi és gyakorlati kérdéseit, majd konkrétan a kozpont, orszdgos iniéz-
mény elhelyezésérdl szol. A kiillonbozd elképzelések koziil a legredlisabbnak azt tart-
ja, melyet — bizonydra az emlitett decemberi felkérésre — dolgoztak ki, az 6budai
Aranyhegy kornyékét, ahol egy elStanulmdny a filmgydrat és az dllatkertet kivdnja
elhelyezni.

A vitdban tizenhatan fejtették ki véleményiiket, koziiliik itt most csak azokat
emlitjiik, akik a késGbbiekben valamilyen formdban bekapcsolédtak a Szabadtéri
Néprajzi Mizeum munkdlataiba: TALASI Istvian, SZOLNOKY Lajos, GULACSI
Béla, KRESZ Mdria, FILEP Antal, SIMANYI Frigyes. VARGHA Liszl6 vélaszai és
GUNDA Béla zdrszava utdn a jelenlévék elfogadtik azt a hatdrozati javaslatot, mely
— tobbek kozott — kimondja:

»-- 1. A magyar tudomdnyos élet, els6sorban a magyar néprajztudomdny, valamint a
szocidlis miivel6dés szolgdlatdban is 4li6 mizeumi torekvések régi ohaja és kivinalma a
Magyar Szabadtéri Néprajzi Mizeum létesitése. Az ankét ezt a nagyjelentdségii célki-
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tlizést, tudomdnyos feladatot teljes egészében magdéva teszi, idGszerlinek tartja és a
legmesszebbmenden helyesli és tdmogatja.

2. A Magyar Szabadtéri Néprajzi Mizeum létesitése és megvalésitdsa érdekében java-
solja, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia keresse meg és kérje fel az Osszes érde-
kelt és érintett szerveket és intézményeket, hogy a Magyar Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeum létesitése és megvaldsitdsa — elvi és gyakorlati — kérdéseivel sajat hatdskorben
is, a legmesszebbmenden foglalkozzék. A Mivel6déstigyi Minisztérium a Magyar Nem-
zeti Muzeum — Néprajzi Muzeum keretében foglalkozzék a Magyar Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeum szervezeti biztositdsival és fokozatos kié;;)itésévei:...”13 Ezutédn kovet-
keznek a megvalésitdsban szamitdsba vehetd szervek, szervezetek és intézmények a
Budapesti Virosi Tandcstol a Hazafias Népfronton, a Magyar Nepra;n Térsasdgon, a
Magyar Epitémiivészek Szovetségén, az IBUSZ-on 4t egészen a muzeum kiszemelt
teriiletének akkor kijelolt gazddiig, a Hunnia Filmgydrig és az dllatkertig.

A javaslatok, ha nem is tiul gyorsan, a gyakorlati intézkedéseket is kivaltottdk.
Ennek legjelent6sebb mozzanata — a folyamatos szakmai elGkészit6 munka mellett —
mikor 1961 november 24-6n kelt levelében a MivelGdésiigyi Minisztérium Muzeumi
Foosztdlya 14 megbizza a Néprajzi Muzeumot a Magyar Szabadtéri Néprajzi Mizeum
szervezésének el6készit6 munkdlataival. A felhatalmazds alapjdn a Néprajzi Mizeum
1962. janudr 26-in megalakitotta a Magyar Szabadtéri Néprajzi Muzeum Operativ
Szakbizottsdgdt a kovetkezSk résztvételével: Dr. BODROGI Tibor a Néprajzi Mizeum
féigazgatdja (elndk), Dr. ERDELYI Zoltén a Néprajzi Mizeum miizeoiégusa (titkdr),
Dr. VARGHA Lészl6 az Epit6ipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Epitészettorté-
neti Tanszék docense, Dr. BALASSA Ivin a MiivelSdésiigyi Minisztérium Miuzeumi
Féosztdly osztilyvezetGhelyettese, GULACSI Béla a BUVATI osztdlyvezetSje, Dr.
BARABAS Jen$ az ELTE Néprajzi Intézetének adjunktusa, BARATI J6zsef a Haza-
fias Népfront osztilyvezetGje, MENDELE Ferenc az Orszdgos Miiemléki Feliigyels-
ség eloadoja, épitészmérnok, Dr. DOMANOVSZKY Gyorgy a Képzémiivészeti Alap
Lektordtusdnak vezetGje, KUBINYI Ilona a Mivel6dési Minisztérium Muzeumi F&-
osztdlydanak foeloado;a 15 A Szakbizottsdg 1962-t61 tobb, inkdbb csak cimzettjében,
mint tartalmdban kiilonbozo elGterjesztést készitett a muzeum elhelyezésérdi, meg-
valositdsi lehetdségeirGl, stb. Kozililkk az els6 még 1962. decemberében megfogal-
mazédott, majd 1963. februdrja, stb. az idGpontja az egyre inkdbb konkretizdl6dé
tervezeteknek.

A BODROGI Tibor dltal aldirt, 1962 végén a Miivel6dési Minisztérium Muzeu-
mi Flosztdlya részére készitett Osszefoglalonak a Magyar Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeummal foglalkozé részben'® mindenekelstt az elhelyezés kérdését vetik fel. Az uj
muzeum ,,...Budapesten a IIL. kerillet Obuda, Mocsaras-diil§ és a ranyilé Péterhegy
és Aranyhegy kozotti volgy és csatlakozé legels és erdGvidéken lenne, mintegy 70
ha-nyi teriileten”. Ezt kovetGen az Osszefoglalé felsorolja, milyen épiileteket, épii-
© letegyiitteseket litndnak elhelyezhetnek — s hozzitehetd, sziikségesnek — ezen a
teriileten:

Békes megyel tanyaudvar, 6sszes melléképiiletével egyiitt; Borsodi sdtortetds, 1épesds
zsupozast, kiirtds, konyhds hdz, csiir; szilvaaszald, me]lekepuletek Alf6ldi vagy bod-
rogkozi kozos-konyhds cselédhdz; Heves megyei barlanglakds; Atény: lakéh4z, gazda-
sdgi udvar, tlizel6sol, stb.; Nagykunségi torndcos hdz, kukoricagéré, verem, gémeskut;
nagykun tanya, tiizel6s6l; Nogrdd megyei paldc kiirtds kemencés lakéhdz; Kalocsai
pingalt hdz; Mez&kovesdi iistokos hdz; Komdrom megyei kisnemesi lak6hdz; Szigetkézi
vessz6fondsos hdz, kemence, pajta, istdllé; Kisalfoldi lak6hdz; Bakonyvidéki laké-
haz; Orségi keritett hdz, istdll6, fonott kukoricakas; Somogyi ciginyputri; Bakonyi
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szlovdk hédz; Tolna megyei német lak6hdz; Gocseji talpas hdz; Baranyai nyilttiizhelyes
lakéhéz, szdntalpas gabonds; Tiszai haldszkunyhé felszereléssel; Hortobdgyi pésztor-
szdllds, kontyos kunyhé, kerekes kunyhd, litéfa, szarnyék, hoddly, sajtszaritd; Szél-
malom; Szdrazmalom; Kallémalom; Vizimalom; Hajémalom; Mészéget6 kemence;
Harangldb, dohénypajta; Préshdz, borospince (Tokaj v. Dundntil); Utszéli kereszt,
képesfa; TemetGrészlet; Novénykert; Hazidllataink tajfajtdi.

Az Osszegzés jelzi, hogy a felsoroitakrél tobbnyire pontos feimérés és fényképanyag
dll a Néprajzi Muzeum rendelkezésére. Ez az a fényképes dokumenticio, melyet
VARGHA Liszlé6 és ERDELYI Zoltén illitott ossze — 1963-as évszdmmal.!” Ezt
kovetden két, egymdssal hol 0sszefonddo, hol némi asszinkronban 16v6 szdlon futnak
az el6készités eseményei. .

A leend6 miizeum helyének kijelolése sokszor nehezen kovethetd az egymdst
gyakran keresztez6 vélemények szovevényében, melyet a vélhetGen taktikai megfon-
toldsokbdl ad6do esetenkénti nem teljes informdciék még tovabb bonyolitanak. El6bb
két, majd harom hely koriil folyt a vita:

1. A mdr kordbban emlitett 6budai teriilet, a Mocsaras-diil§, az Arany- és a Péterhegy
kozotti volgy. Errdl a teriiletr&l ebben a korban volt egy olyan elképzelés, hogy a hely-
hidnnyal kiizk6dd éllatkert és a bovitési lehetSségeket szintén nélkiilozd filmgydr is
ide, illetve ennek kozelébe keriilne. Az eredetileg 120 ha nagysdgu teriilet éppen az
utobbi esetleges igénye miatt csokkent le 70 ha-ra.

2. Petnehdzi-rét. Ez a teriilet a Nagyhdrshegy, Janoshegy és a Feketefej kozotti volgy-
katlan, csak részben Budapest teriiletén. A részben mezGgazdasigi miivelés alatt 16v6
rét mintegy 70 ha-nyi teriiletén vizsgdltdk a szabadtéri mizeum elhelyezésének lehets-
ségét.

(KozbevetSleg meg kell jegyezni, hogy a Budapesti Varosépitészeti Vallalat dltal 1966.
janudrjira elkészitett elhelyezési tanulmdnyterv vizsgdlta a budapesti népligeti, de a
Kuruclesi volgyben, a Farkashegyen, a Cinkotai erdSben és réten, a Budkaeszi réten,
és, mint erre egy rovid utalds torténik, a Szentendre-Oregforrds volgyében torténd
elhelyezés lehetségét is.)

3. Szentendre-Oreg-(kés6bb Szabadsig)forrss. Tulajdonképpen az itteni elhelyezés
elézményei a legkevésbé tisztizottak. 1966. janudrjidban az emlitett tanulminyterv
még egyenlS alternativaként foglalkozik a két budapesti helyszinnel, a Néprajzi Mu-
zeum azonban inkdbb a Petnehdzi rét felé hajlik. 1966. februdr 11-€n kelt a Mizeumi
Féosztily vezetGjének, LIPTAI Ervinnek az a feljegyzése, melyben ACZEL Gyorgy
miniszterhelyettest tdjékoztatja a létesitendé muizeummal kapcsolatos problémakrol,
ebben kizdrdlag csak a Petnehdzi rét szerepel. Ugyanakkor az osztdlynak a mdrcius
8- fGosztdiyvezetGi értekezletre szant jelentésében madr szerepel Szentendre: ,,Az
el6készitd tdrgyaldsok sordn felmeriilt annak lehetGsége is, hogy a gy(ijteményt a Du-
nakanyarban, Szentendre kozelében helyezziik el. Ennek a koncepciénak kétségtele-
niill meglévd el6nyei mellett (a teriilet alkalmas, a program beillesztheté a Duna-
kanyar fejlesztési tervébe, a helyi vdrosi és megyei szervek jelent8s tdmotatdst he-
lyeztek kilitdsba) megvan az a hétrdnya, hogy nehezen kozelithet6 meg, és ezért
évente mintegy félmillié ldtogat6rol le kell mondani””, 18

1966. mdjusiban — bizonydra felkérésre — BODROGI Tibor mar a Petnehdzi
rét és a szentendrei elhelyezés 1967—70. kozo6tt virhaté beruhdzisi koltségeinek fel-
becslésérdl szdmol be MOLNAR Jédnos miniszterhelyettesnek. Ez anyagiakban Szent-
endre mellett szdl, az itteni 4,5 milliéval szemben a Petnehdzi réten 9 milliéra becsiil-
ték a koltségeket.

Kdozben azonban olyan esemény tortént, mely a Szabadtéri Néprajzi Mizeummal
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kapcsolatosan sokdig hivatkozdsi alapul szolgdlt. Kulturpolitikai déntéshozatalra
1965-ben a Magyar Szocialista Munkdspart Agitdciés és Propaganda Bizottsdga elé
terjesztették a Magyar Szabadtéri Néprajzi Muzeum tervezetét. A Bizottsdg 1965.
szeptember 8-in hozott hatdrozata hozzdjérult az 4j muzeum létesitéséhez, az elGter-
jesztésben megfogalmazott 4ltaldnos célkitiizéssel.l” Helyéiil azonban Obudét, a mar
sokat emlegetett Mocsaras-dil6t nevezi meg! Es itt kell még egy — a késGbbiekben
tobb félreértést okozé — tényt is megemliteni. A Bizottsg elé keriilt anyag a II. mel-
lékletben tdjékoztatdst ad ,,A Magyar Szabadtéri Néprajzi gytijtemény el6reldthatd
épitési koltségei az épités elsG 6t évében (1966—1970.)” cimmel. Ez tartalmazza a
tervezési koltségeket, a teriiletrendezés, a raktdri- és konzervaldsi pavilonok, valamint
az igazgatdsi épiilet, tovdbbd a néprajzi helyszini vizsgalatok, az épliletvisarldsok, a
sz4llitds, konzervalds, és végiil a fenntartds koltségeit. A végosszeg 2,88 millié forint.
Ez az a 3 millié forint, melyekr6l az a legenda kerint, hogy ennyibél tervezték a
Szabadtéri Néprajzi Mizeumot felépiteni. Pedig ez az dsszeg csak az elsG ot év kolt-
ségeit tartalmazza, nincs benne pl. a teriilet kisajititdsa, a kézmiivesités, nincsenek
benne munkabérek, hiszen a Néprajzi Muzeum munkatdrsai készitették volna e terv
szerint a muzeumot, nincs benne tdrgyvisirldsra forditandé pénz — a tdrgyak az
anyaintézmény raktdraibél keriiltek volna ki —, és mindez nem is a szentendrei el-
helyezésre vonatkozik!

A hatdrozat nyomdn keletkezett a BODROGI Tibor f6igazgaténak cimzett levél:
-.Ertesitem Féigazgat6 Elvtdrsat, hogy a Magyar Szocialista Munkéspart Agit. Prop. Bi-
zottsdga a Szabadtéri Néprajzi Miizeum létesitésére vonatkozé elSterjesztésiinket el-
fogadta. A Szabadtéri Néprajzi Miizeum létrehozdsdnak munksjét a Néprajzi Miizeum
haladéktalanul kezdje meg.

Budapest, 1965. szeptember 24.
(Dr. Liptai Ervin)
f6osztalyvezets™
Ezzel tehdt megteremtGdott a lehetGség az \ij mizeum munkdlatainak hivatalos meg-
kezdésére.

1966. mdjusiban a Miivel6désiigyi Minisztérium Muzeumi F&osztilya hirom
elSterjesztést készitett a Miniszterhelyettesi Ertekezlet szdmdra. E hirom elSterjesz-
tésb8l — szinte napra pontosan — meghatdrozhaté a mizeum elhelyezési kérdésének
elddlése. A legkordbbi 16-dn késziilt, igy zdrul: ,,A felsorolt alternativik koziil a nép-
rajzos szakteriilet és a Mizeumi FSosztdly — a jelentkezd problémdk ellenére — a Pet-
nehdzi rétet tartja a legmegfelelébbnek. A gyfijtemény igényes és hiteles elhelyezése
itt oldhat6 meg a legjobban. A kornyezd kirdnduléhelyek a fGviros bel- és kiilfoidi
idegenforgalma, az oktatdsi intézmények nagy szdma maximdlis litogatottsigot biz-
tosit. Ugyanakkor Osszesitett koltségigénye sem nagyobb, sGt alacsonyabb,  szentend-
rei megolddsndl”. A mdsik két anyag, a hosszabb, mdjus 25-én kelt, és a rovidebb,
- mdjus 26+ tartalmilag egybecseng: ,,A. felsorolt alternativik koziil a néprajzos szak-
teriilet és a Muzeumi FGosztdly — miutdn a Petnehdzi rét megszerzése reménytelen-
nek ldtszik — a Szentendre, Oregforrds kmyékét ltja a legmegfelelSbbnek a gy tj-
temény igényes és hiteles elhelyezésére. A miiemlékekben gazdag kisvaros, a kor-
nyez8 kirdnduldhelyek, a fejléds bel- és kiilf6ldi idegenforgalom biztositék arra,
hogy az itt felépiil6 skanzen betolti a neki szdnt szerepet. A Budapest—Szentendre—
Visegrdd gyorsforgalmi Gt megépiilése utin a megkozelitése sem jelent kiilonosebb
nehézséget.” >0 Tehat, mdjus 16. és 25. k6z6tt eldslt a Szabadtéri Néprajzi Mizeum
elhelyezésének kérdése — Szentendre, akkor még Oregforras volgye néven nevezett
terillete javdra. Mdjus 30-dn a Miniszterhelyettesi Ertekezlet meghozta hatdrozatt:
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,,A miniszterhelyettesi értekezlet az elGterjesztésben felhozott indokokat mérlegelve
ugy hatdrozott, hogy a Magyar Szabadtéri Néprajzi Gyfijtemény elhelyezésénél a
Szentendre, Oregforrds volgye javaslattal ért egyet. Felkéri a Miizeumi FGosztilyt,
hogy ennek alapjén a sziikséges szerz6déskotéseket végezze el, és gondoskodjék arrdl,
hogy az épitkezési munkélatok még ebben az évben meginduljanak.” Az épitési mun-
kélatok azonnali megkezdése, tigy tiinik, kissé tulzott kivdnsdg volt, de az ezt lehe-
tévé tévé elémunkdlatok nagy erdvel megindultak. MindenekelStt a kiszemelt terii-
let jogi helyzetének tisztdzdsira volt sziikség, kisajétitani a magdntulajdonban 1év6
részeket, 4dtadni az allami, vagy éppen TSZ tulajdonban 1évket, s mivel lakéépiile-
tek is voltak az Oregforrds volgyében, gondoskodni kellett az ott lakok elhelyezésé-
18l. Ez a hosszadalmas, bonyodalmakt6l sem mentes adminisztrativ eljards nyilvdn-
valéan nem lehet része ennek az Gsszefoglalénak. Viszont pl. mér jiniusban a Nép-
rajzi Mizeum azzal fordul a minisztériumhoz, hogy 1967-re biztositsdk a teriilet ko-
riilkeritéséhez sziikséges kerités anyagi fedezetét.

A mizeum elhelyezésének eldontése mellett a legfontosabb mozzanat 1966-
ban ,,A Szabadtéri Néprajzi Mizeum beépitési programtervének anyaga™ cimet viseld,
méjus 25-re datdlt Gsszedllitds elkésziilte, és az a térképvdzlat, melyet vele egyiitt
terjesztett fel a mizeum az illetékes miniszterhelyettesnek.Ez az anyag bevezetSjében
megdllapitja: ,,A rendelkezésre 4ll6 teriileten egymadst6l parkositdssal elvdlasztott 24
foltot kell kijelolni, amelyiknek mindegyikére egy-egy jellegzetes tdji (etnikai) csopor-
tunk 2—3—4, esetleg 5 objektumbdl dll6 egyiittese keriil. fgy méd nyilik arra, hogy az
egylitteseken beliil utcarészletek épiiljenek ki, s ezzel a tdji csoport népi épitészetének
faluképi hangulata is érzékeltessék.” Ez az elképzelés mindségi valtozdst jelez a ko-
rdbban bemutatott, s még az 1965-6s Agitdciés és Propaganda Bizottsdg elé keriil6
anyag mellékleteként is szerepld, épiiletjegyzékhez képest. Ez utébbi a muilt szdzad
végéig visszany1ld, hazdankban a Néprajzi Faluban testet 6ltott ,,parkmizeum”  kon-
cepciét tiikrozte, az 1Uj beépités javaslat azonban mdr telkek Osszességébol kialaki-
tott kis épiiletegytittesekkel a jellegzetes telepiilésképeket is vissza kivinta adni!

A tervezett 22 csoport, ezen beliil az épiiletek: 1. Kisalfold: 1. Agasfés, patics-
fald lakéhdz (Lébény), 2. Kisnemesi lakéhdz pajtdval, udvarral (Levél); II. Sopron-
vidék: 1. Barokkos lak6hdz (Kapuvar), 2. Kismester hdza kékfest6mihellyel (Kapuvir);
1. Orség: 1. Boronahdz 1792-b6l (Pornéapiti), 2. Torkospajta, sovényfondsos, 61,
istallo, 3. Késtu,21 4. SzGl6hegyi lako- és préshdz, 5. Gesztenyés pince; IV. Gdcsej:
1. Keritett lakéhdz, 2. Hajlitott, boronafali lakéhdz, 3. Pélinkaf6zd; V. Dél-Zala:
1. Kozépparaszt iakéhéza, teljes udvara, 2. SzGl6hegyi préshdz, 3. Harangldb, fake-
reszt; VI. Balatonfelvidék: 1. Tormacos emelt hdz (Szentkirdlyszabadja), 2. Olajiit6-
malom (Szentjakabfa), 3. Vizimalom, 4. Préshdz himzett homlokzattal, 5. K&-bi-
torok (Vorosberény); VII. Ormidnysdg: 1. Talpashdz, fiistés-konyha (Zddor), 2. Gabo-
ndsok (Zaldta); VIII. Sdrkoz: 1. Nagygazda lak6hdza teljes udvarral (Alsényék), 2. Sz6-
16beli pincék (Alsényék); IX. Kalocsa-vidék: 1. Pingdlt haz, gazdasdgi melléképiiletek
(Homokmégy); X. Nagykdros vidéke: 1. Kiskun tanya, lakéhdz és melléképiiletek
(Szank); XI. Honti-ndgrddi palocok: 1. Lakéhdz 1742. (Mérianosztra), 2. Lakdhdz,
udvara (Holl6kd), 3. Erdei munkdsok kunyhdja, felszereléseik (Bernecebariti), 4. Ut-
széli fakereszt (Karancssdg), XII. Mdtraaljai palocok: 1. Boronafalt hdz (Pardd), 2. Pa-
raszthdz és udvara (Bodony), 3. Szénégetd boksa és munkdskunyho; XIII. Matyodk:
1. Ustokos hdz, tiizel6sél (MezGkovesd); XIV. Biikk komyéke: 1. Kandallés lakéhaz
(Kisgy0r), 2. Sitortetds hdz, tiizelds6l (Kisgydr), 3. Vizimalom (Szilvdsvarad), 4. Kal-
l6malom (Szin), 5. Mészégetd kemence és kunyhé (Bélapdtfalva); XV. Zempléni
hegyvidék: 1. Lakoéhdz, pajta, sop (Fuzérradvany); XVI. Erdohat (Szatmar): 1. Bot-



i 35

palddi lakohdz pajtdval, t6késkapuval, 2. Harangldb, 3. Méhes; XVIIL. Nyirség: 1. Fa-
ragott torndcti gazdahdz, 2. Foldbe mélyitett gddoros hdz; XVIIL. Sarrét: 1. Bihari
kanfaros lakéhdz, 2. Niddhdz (Szeghalom); XIX. Hortobdgy: 1. Vasald, szdrnyék,
kontyos-kunyhé, stb.; XX. Tiszavidék: 1. Szegényparaszti lak6héz (Tiszaigar), 2. Gaz-
dahdz (Tiszacsege), 3. Kozoskonyhds cselédhiz, 4. KdarmentSs kocsma; XXI. Nagy-
kunsdg: 1. Nagykun tanya, 2. Putrihdz (Karcag); XII. Viharsarok: 1. Napsugaras gaz-
dahdz (Szeged), 2. Kovdcsmiihely (Szeged), 3. Vesszéfondsos gabonds (Szentes), 4.
Szélmalom (Martély), és két n. tematikus csoport; XXIII. Viziélet: 1. Hajomalom
(Réckeve), 2. Haldsztanya (Velencei t6), 3. Haldsztanya (Baja kornyéke), 4. Haldszta-
nya (Balaton), 5. Haldsztanya (Tiszafired); XXIV. Temetd: Fejfdk Szatmdrbol, Alber-
tib6l, Balatonudvardibdl, Baranydbdl, stb.

A ,parkmuzeum” koncepcié meghaladdsdnak igénye kétségtelen, az viszont
ma mar ersen kérdéses, hogy hogyan lehet egy-egy portdval visszaadni a telepiilés-
képet. A mellékelt térkép szerint az épiiletek egy-egy, 50 m-es 4tmérdji teriileten let-
tek volna elhelyezve, ersen alkalmazkodva a rendelkezésre allé teriilet terepadott-
sagaihoz, ezért azt is vdllalva, hogy pl. az Ormdnysdg és a Kisalfold egymds mellé
kerul. Igaz, a ldtogatds szdmdra kijelolt utvonal megkisérli — meglehetGsen zeg-zugo-
san — valamiféle foldrajzi sorrendben terelni a litogatét (ErdShédt—Nyirség—Sarrét—
Tiszavidék—Matyok—Nagykun tanya—Hortobdgy — szélmalom—Csongrdd—Nagykoros,
stb.).

Az 1966-0s év még szdmos, akkor nagyhorderejlinek érzett anyagai, szervezési
kérdés megolddsat, vagy legaldbbis megolddsi kisérletét hozta, és az is nyilvanvalova
vélt, hogy a Néprajzi Mizeumnak 1étre kell hozni az intézményen beliil egy olyan szer-
vezeti egységet, mely kizdrélag az uj mizeum létesitésével foglalkozik.

A falumizeumt6l a Szabadtéri Néprajzi Muzeumig (1967 — 1974)

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum torténetének ez a szakasza 1967-el kezdddik, a
muzeum ,,intézményesedésé”’-vel. Nincs azonban ilyen természetes fogédzé a korszak
végpontjat illetéen, hiszen az az id6pont, mely valamely szempontbdl ennek szdmit-
hatna — pl. adminisztrativ vdltozdsok, 4j vezetOk, stb. — mds nézetbdl kordnt sem
bizonyultak olyan fontosnak. Ezért végpontul 1974. mdjus 31-6ét, a miizeum elsg
hivatalos megnyitéjat valasztottuk, hiszen egy mizeum alapvetd kritériuma a latogat-
hat6sdg — tehdt intézményiink is lényegében ekkor vélt valoban mizeumma.

Az 1967-1974. kozotti évek alapvetd jelentSségliek a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum szempontjdbodl, hiszen ekkor valt, ha csak részben is, realitdssd a kozponti
szabadtéri gy(ljtemény, ebben az idGszakban korvonalazddtak egyre pontosabban az
elképzelések, megtortént a muizeum szervezeti kereteinek fokozatos kiépitése, mely-
szondlinioban 1év6 — intézmény lett, s taldn a legfontosabb — megindult a mizeum
épitése. Rl

A korszakon, nemegyszer nyomaszté teherként végightizédik a beruhdzas kér-
dése. A Szentendre melletti, id6kozben nem a legszerencésebben nevet véltoztatott
Szabadsdgforrds kornyékén a semmibdl kellett egy intézményt megieremteni. A kul-
turdlis beruhdzasok minden buktatéjdt végigjdrta ez a folyamat, melynek irdnyitéja
kezdetben a Kozponti Mizeumi Igazgatdsdg, majd 1970-t61 a Mivel6désiigyi Beru-
hdzé Villalat (MUBER), s8t a minisztérium 1971-t61 annak is sziikségét litta, hogy
ennek a folyamatnak a meggyorsitdsira és szakszer(ibbé tételére miniszteri biztost
nevezzen ki. A beruhdzds folyamatanak ismertetése nem lehet ennek az Gsszegzésnek
tdrgya, mindossze arra kell utalnunk, hogy a Szabadtéri Néprajzi Miizeum a mai napig
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viseli a terhét az ekkor elkovetett hibdknak (pl. kiszolgdlé épitmények rossz elhelye-
zése), illetve annak, hogy a beruhdzis teljességében nem fejez6dott be, igy annak
lezdrultdval még szdmos megoldandé kérdés maradt a mizeumra — beruhdzisra fordit-
hat6 anyagiak nélkiil (pl. ideiglenes igazgatdsi épiilet épiilt, a vizvezeték halézat nem
épiilt ki teljesen, a sziikséges teriiletkorrekciok nem torténtek meg, stb.).

1967 elejére nyilvanval6va vilt, hogy a szabadtéri mizeummal kapcsolatos, egy-
re szaporod6 teenddk ellitdsdra a Néprajzi Mizeumon beliil 6ndllé szervezeti egysé-
get kell létrehozni. Ez a részleg a Falumizeum Osztdly volt, melynek vezetésére
ERDELYI Zoltin kapott megbizdst. Az osztdly magja az év kozepére alakult ki,
ekkor az osztdlyvezetSn kivil MENDELE Ferenc — féldlldsban —, mint az épitészeti
munkélatok irdnyitéja, POPOVICS Miria és KIRALY Péter épitésztechnikusok, s
végezetill BALASSA M. Ivin muzeolégus alkottdk az osztilyt, melynek feliigyeletét
SZOLNOKY Lajos fGigazgatchelyettes ldtta el. Természetesen ezzel a 1étszimmal
nem lehetett megoldani azokat a feladatokat, melyek a mizeum létesitésével jartak.
Hiszen ebben az évben ki kellett alakitani a mizeum néprajzi programjit, legaldbbis
részben, ki kellett vdlasztani az 4ttelepitendd épiileteket, el6 kellett késziteni a telepi-
tési terv elkészitésére az Epitésiigyi Minisztériummal tortént megéllapodds alapjén
kiirt tervpalydzatot, s6t épiileteket kellett bontani a terepen, és épiteni Szentendrén.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum tudomdnyos tervének vazlata c. koncepciot

1967 jiniusdra BARABAS Jend és SZOLNOKY Lajos készitették el. Ennek, a kotése
alapjdn a késGbbiekben ,Fekete konyv’-nek nevezett alapdokumentumnak a beve-
zetGje Osszegzi az 4ltalinos elveket: ,, A TERVVAZLAT a mdr elfogadott korzetes,
illetve egységekbe telepitett elrendezési koncepcié alapjan valamennyi korzetre (tdji
csoportra) kidolgozza azokat a szempontokat, amelyeket az épiiletek kivdlasztdsdnal
érvényesiteni kell. A 16 tdji és 6 tematikus egységre vonatkoz6 Osszegzés megadja az
ezekbe telepitendd épiiletek szamat, fajtdit, és f6bb épitészeti meghatdrozoit. E meg-
hatdrozék azokat a jegyeket foglaljdk magukba, amelyek az illeté vidék épitészetét
torténetileg leginkdbb jellemzik. A tervvdzlatban megadott kivdnalmak maximélis
érvényesitésén mulik, hogy a Szabadtéri Néprajzi Mizeumba a helyileg legjellegzete-
sebb, néprajzi szempontbél legpregndnsabb épiiletek keriiljenek be, ugyanakkor a
gylijtemény Osszegzésében az utébbi 2-3 évszdzad magyar népi épitészetének legfon-
tosabb torténeti alakuldsdt, viltozdsdt orszdgos dttekintésben is nytjtsa. A tervvazlat
célja az is, hogy a népi épitkezés lényeges szerkezeti és lakétér elemei (pl. tetfor-
ma, falanyag és technika, az épiilet belsé osztdsa, tiizeloberendezés és fiistelvezetes,
diszitGelemek, stb.) a kivdlasztott épiileteknél — a torténeti alakulds, lokélis jellegzetes-
ség figyelembevételével — minél tobb helyi, illetve tdji szerkezeti és lakotér elembeli
varidciéban mutatkozzanak meg, s ugyanakkor a felesleges ismétlés, az azonos elem-
kombindci6 lehetGleg ne forduljon el6.” A ,,Fekete konyv” ezt kovetGen Osszesitve
felsorolja a tdji- és tematikus csoportokat — a miizeumi helyigénnyel, majd az egyes
csoportokat részletezi, elobb megfogalmazva a mennyiségi, majd a minGségi igénye-
ket. A tervezet a kovetkezd egységeket tartalmazza:
Téji csoportok: 1. Szatmér (Erd6hét), 2. Nyirség, 3. Sarrét, 4. Nagykunsdg, 5. Koros-
Maros koze, 6. Duna-Tisza koze, 7. Kozép-Tiszavidék, 8. Zemplén-Abatj (Hernddtél),
9. Biikkk-Abatj (Hernddig), 10. Matra-N6grad, 11. Kisalfold, 12. Bakony-Balatonvidék,
13. Mez6fold, 14. Sirkdz-Kalocsa, 15. Orség-Gocsej, 16. Dél-Dundntiil. Tematikus
csoportok: 17. Falukozpont, 18. Pisztorépitmények, 19. Pincék, préshizak, 20. Vizi
csoport, 21. Temetd, kdlvaria, 22. Szért csoport.

Az el6z8, 1966-ban késziilt programtervhez képest szembeolts a tdjegységek
szdmdnak csokkenése, igaz, az egy évvel kordbbi 24 csak 22-re mérsék6dott, de erdtel-
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jesen nott az vigynevezett tematikus egységek szdma, a kettdvel szemben hatra, igy a
tdjegységek Osszevondsa hat kordbbi csoport beolvasztdsit eredményezte. Ez két-
ségtelentil elonye az elképzelésnek, mely azonban még mindig abbdl — az azéta nem
igazolt — feltevésbdl indult ki, hogy a népi kultira taji csoportjai a jellegzetes épité-
szeti jegyekkel rendelkezd épiiletekben is nyomon kévethetdk.

Az egyes tdjegységekre vonatkozé kivdnalmakat nagyon nehéz egyetlen ilyen
csoport bemutatdsival szemiéltetni, mert a tervvizlat ebbél a szempontb6l nagyon
egyenetlen. Lithatd, hogy egyes esetekben az elGzetes — nem is mindig elégséges —
irodalmi anyag alapjdn kisérelték meg Osszedllitani ezeket, mdsutt, ahol a munkalatok
el6bbre tartottak, vagy konkrétabb ismeretek dlltak rendelkezésre, mdr meghatdrozott
épiiletben gondolkoztak a terv készit&i. Igy pl. az akkor Szatmdr nevet visel§ tdjegy-
ségben mdr megnevezik a mandi templomot és a nemesborzovai harangldbat, ugyan-
akkor boronafald lakéhdz kivdlasztésat is sziikségesnek, tehdt lehetségesnek ta.rtjaik.z2
Altaldnossdgban megéllapithaté, hogy a tervvizlat a magyar falut az 1960-as évek vé-
gének tényleges helyzeténél joval archaikusabb éllapotban képzelte el, s feltételezte,
hogy a részletesebb kutatds képes példdul Szatmdrban borona-, vagy a Sarréten nad-
falu hézat taldlni.

A ,Fekete konyv” egy olyan Szabadtéri Néprajzi Mizeum elképzelését tartal-
mazta, melyben Osszesen 225 épitmény keriil elhelyezésre, kozottiik 53 lakéhdz, 4
templom, kdpolna, 3 harangldb, 8 malom, stb.

Ez volt az az alap, melyen megindult az épiiletek kivilasztdsa. Az id6 siirge-
" tett, hiszen a telepitési terv elkészitésére kifrandé meghivisos tervpalydzat részére
mdr viszonylag konkrétabb ismereteket kellett biztositani. Nyilvdnval6, hogy a Falu-
muzeum Osztdly munkatdrsai kevésnek bizonyultak ennek az orszdgos feltdré mun-
kdnak a szorit6 hatdrid6kon beliik elvégzésére, ezért elsSsorban a Néprajzi Mizeum
muzeolégusait, de egyéb intézmények munkatdrsait is bekapcsoltdk az épiiletkivalasz-
tdsokba. A kivdlasztdsok eredményeit egy szinte felfoghatatlan tempéju értekezlet-
sorozatban Gsszegezte a mizeum Epiiletkivdlaszté Bizottsiga, mely 1967. jiliusa és
oktébere kozott a kovetkezé idGpontokan iilésezett: julius 26., augusztus 29., szep-
tember 5., 8., 21., 22., 23., oktéber 1., 3.23 Az épiiletkivalasztdsok mellett azonban
mds munkdlatok is folytak, igy az épiiletbontdsok. A Falumizeum Osztdly megala-
kuldsakor mdr lebontva virta ujrafelépitését a szentjakabfai olajiitémalom (bontva
1964-ben), két lakéhdz, az egyik Muraszemenyérél, a masik Anarcsr6124 és a Népraj-
zi Miizeum udvardn dllt az 1961-ben megvdsdrolt kamra Németib6l. 1967-ben vette
4t a mizeum az Orszdgos Miiemléki FeliigyeiGségtdl a rackevei hajémalmot. A késGbb
feldllitand6 épiiletek koziil ekkor bontottdk le a zddori lakéhdzat és véséroltik meg a
szdrazmalom berendezését Vamosorosziban, 1968-ban pedig mdr hét épitmény 4llt a
szatmdri tdjegységben: Kispaldd — lakéhdz, és csfir; Sonkdd — csfir, géré, kit, méhes;
Milota — diszn66] és megkezddott a botpalddi kamra épitése is.
< A mir eddig felsoroltak is érzékeltetik azt a hatalmas munkit, melyet a Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum épitésébe bekapcsolédottak végeztek, méghozzd nagyon
hitiinyos korilmények kozott. A miizeumnak kezdetben nem volt gépkocsija, a leg-
lehetetlenebb kozlekedési koriilmények kozott, hajnaltél késs éjjelig tarté utazassal
lehetett elérni Kispalddra vagy Szalafre. Késébb az Aszédi NevelGintézettsl drokolt
mikrobusz sem biztositott tilzottan kényelmes utazdst, mivel az eredetileg teher-
szdllitasra szolgdlt, s igy az oldalpadokon szorongdk csak a hétsé ajton 4t hagyhattdk
el az utasteret. A szilldskoriilmények is meglehetsen tdvol dlltak az idedlist6l, sz4l-
loddr6l sem anyagi, sem kozlekedési okokbdl szé sem lehetett. Sorolhatnink még
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azokat a korilményeket, melyek kozepette a résztvevSk végezték mennyiségileg és
szakmailag is kiemelked6 munkdjukat.

Kozben meghirdetik a kordbban mdr emlitett, a mizeum telepitési tervének
elkészitésére kiirt meghivdsos tervpalydzatot. Az elsG titemben a palydzéknak az egyes
tdjegységek dltaldnos elhelyezése mellett 6tr6l elrendezési vézlatot is kellett készi-
teniiik. A feladat a mésodik litemben — az eddigiek részletesebb megolddsa mellett —
az igazgatdsi épiilet vizlattervével egésziilt ki. A tervpdlydzatot KASZTA Dénes és
TOTH Dezs§ nyerték, a palydzat mésodik {itemében munkdjukban, mint néprajzos
szakért6 BALASSA M. Ivén is résztvett.25 1968. janudr 23-dn tartott ilésén a Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum Szakbizottsdga a dijnyertes pilyamunkdt elfogadta a mu-
zeum kivitelzési tervének alapjdul. Ennek, a munkaélatok sordn folyamatosan finomodé
tervnek alapjan készitette el a Pest megyei Tandcs Tervezd Iroda a beruhdzasi prog-
ramot, melynek végosszege — a kapcsolddé beruhdzdsokkal egyiitt — 44,5 millié Ft
volt. A program a tervezett hdrom épitési iitembdl kettdt részletezett: az 4ttelepi-
tend6 objektumok mintegy egyharmaddnak elkésziiltével, 1972-re irdnyozta el6 a
muzeum részleges megnyitdsit, a teljes kiépiilését pedig 1975-re prognosztizilta..

1968-ban kezd6dott meg az dttelepitett objektumok felépitése a miizeum te-
riiletén, az els6 kapavédgds a kispalddi hdz alapjinak lerakdsdt inditotta meg dprilisd-
ban. Az épitémunka azonban meglehet&sen nagy feladat elé 4llitotta az ebben kevéssé
jdratos muzeumot. 1968-ban sajit kivitelezésben folyt ez a munka, alkalmilag foglal-
koztatott kisiparosokkal, s6t az épiilet szdrmazdsi helyérdl felhozott szakemberek
kozrem(ikodésével (pl. a kispalddi lakohdz). Az év sordn egyre viligosabb lett, hogy
egy ilyen nagysdgrendii épitGipari kivitelezés szervezési és irdnyitési feltételei a Nép-
rajzi Mizeumndl nem biztosithaték. Megkezd5dott a kivitelezS keresése, elébb a
Dunabogdényi Epits KTSz-szel kotottek szerzédést, ezt a KTSz anélkiil, hogy barmit
csindlt volna, felmondta. A kovetkez6 a pomdzi Arpid TSz épitd részlege volt, akik
1969-re 20 objektum felépitését villaltdk. Az év mésodik felében azonban egyre nyil-
vanvalobb4 vilt, hogy a villalt épiileteknek csak toredékével képesek megbirkézni.
Kozben az 1968-ban elkésziilt épiiletekkel kapcsolatosan is problémék meriiltek fel,
nemegy a nem kell6en szakszer(i kivitelezés miatt javitdsra szorult.

De mis teriileten is sokasodtak a nehézségek, melyek arra késztették a Néprajzi
Mizeum 1j f6igazgatéjat, HOFFMANN Tamist, hogy egy tényfeltdré anyagot juttas-
son el a Miivelddésiigyi Minisztériumhoz, megjeldlve benne a lehetséges megolddsokat.
Felveti, hogy a muzeum épitése tdrsadalmi hitterének és a kiilonbozs szervek érde-
keltségének biztositdsdra létre kellene hozni a Szabadtéri Néprajzi Mizeum Orszdgos
Tandcsdt. A meginduld, vagy mdr épiilé regiondlis szabadtéri mizeumok miatt is in-
dokoltnak ltszik a Szabadtéri Néprajzi Mizeum tudomanyos programtervének feliil-
vizsgdlata, erre egy hiromtagl biztotsdg megbizdsit javasolja, tagjai MAJOR Mité
egyetemi tandr, TALASI Istvin egyetemi tanir és VARGHA L4sz16 egyetemi docens.
A beruhdzdsi munkdlatok irdnyitdsit az elGzetes tdrgyaldsok alapjan a MUBER-nél
biztositottabbnak l4tja, ezzel és ennek kovetkeztében a Néprajzi Mizeum és a Falu-
muzeum Osztdly csak a szakmai teendGkkel foglalkozna. Az 4ttelepitéshez sziikséges
épitészeti tervek elkészitésével kiilsG tervezSket akar megbizni, és elképzelése szerint
a kivitelezési munkdlatokat az Orszdgos Miiemléki FeliigyelSség visegradi épitésvezets-
ségének kellene dtvenni. A még tobb részletet tartalmazé javaslat f6bb vondsokban
megvalésult, mint emlitettiik, 1970-t5] a beruhdzasi munkélatok irdnyitdsat dtveszi a
MUBER, felvonul az 1j kivitelezs, az Orszdgos Mtiemléki FeliigyelGség — igaz, szep-
temberben, igy mdr ebben az évben ennek nem érezhet a hatdsa.

A gyakorlati épités szempontjabél mindezek nem mellékesek, tudomdnytorténe-



39

ti szempontbél azonban a legfontosabb az a vizsgdlat, melyre a Miivelodésiigyi Minisz-
térium a HOFFMANN Tamés 4ltal javasolt hdrom kiemelkeds kutatonak adott meg-
bizdst. A 32 oldalas szakértGi vélemény 1970. mércius 15-re késziilt el. Sajitos do-
kumentum ez, melyben keverednek a megfontoldsra, sot megvaldsitisra mélté megdl-
lapitdsok a kevéssé érthets, a személyeskedésektGl sem mentes vélekedésekkel. Ez
utébbiak kozé tartozik a tanulmény elsé része, melyben a mizeum munkatdrsainak
szakmai felkésziiltségét, illetékességét vonjdk kétségbe — név nélkiili, de jol azonosit-
hat6 utaldsok formdjiban.26 A szervezeti felépitésben tdjékozatlan birdlék — a Falu-
muzeum vagy Szabadtéri Néprajzi Muzeum (MSZNM) 1968-t61 a Néprajzi Mizeum
(NM) osztdlyaként miikodott — birdlata SZOLNOKY Lajossal, ERDELYI Zoltdnnal
és KODOLANYI J4nossal, s a tobbi, itt nem emlitettekkel szemben nyilvdnvaléan
igazsdgtalan, ugyanakkor érthetetlen is, hiszen a birdlék mindnydjan jelen voltak a
Szabadtéri Néprajzi Muzeum gondolatdnak kialakuldsandl, s mint egyetemi oktatok-
nak az 1960-as évek elejétSl éppen nekik lett volna lehetGségiik arra, hogy a feladat-
ra felkészitsenek fiatal épitészeket és néprajzosokat. Ez azonban nem tortént meg, s
igy kétségtelen, hogy a miizeum kénytelen volt kordbban mds szakteriiletekkel foglal-
kozé szakembereket az Uj feladatra alkalmazni. Ezt kovetSen a birdlék a miizeum
szdméra kivalasztoit épiileteket veszik tiizetes vizsgdlat ald. Kifogdsoljdk a miiem-
lékileg jelentds objektumok, pl. a mandi templom, nemesborzovai harangldb éttelepi-
tési szandékat, mintegy megadva az alaphangjit annak a lényegében meddd vitdnak,
mely 1974-ben a Magyar Epit6miivészet c. foly6irat hasdbjain zajlott le.?” Az azon-
ban mar figyelemremélté megéllapitas, hogy ,,A Tervvizlat elsGsorban egyes kiemelt
* vidékekre (nagy- és kistdjakra), tdji csoportokra alapozza a gyljtemény anyagdt.
Tji-csoport beosztdsa azonban egyenetlen. Lényegében nem mds, mint a kb. 1940-ig
megjelent, a néprajzi irodalomban foglaltak eklektikus dtvétele. Ebben a kérdésben
ma mir kétségtelen, hogy hagyomanyos etnikai csoportjaink, vidékeink telepiilésre,
épitkezésre, lakdskultiirdra vonatkozé alkotéjegyeit dltaldnossdgdban nem tekinthet-
jik irdnyadénak és kritikdtlanul nem vehetjik 4 .28 A felvetett kérdés valédi
megolddsdig a birdlok azonban nem jutnak el — erre a vélaszt a mizeum uj koncepcid-
ja fogja majd megadni.

Joggal kifogdsoljdk, hogy a tervvdzlatban ,,... minden javasolt csoport egy ided-
lisan meghatdrozott (illetSleg annak tarthato) és szocidlisan alacsonyszinti, vagy gyen-
ge kozép-paraszt-gazdasdgot képvisel, mutat be. A zseller réteg felé ad ugyan némi ki-
tekintést, de a polgdrosulds irdnydba mutaté alakuldst, fejlédést mar kirekeszti.”2°

Ezt kovetGen a ,,Szakértdi vélemény” tobb, kevésbé alapvetd kérdéssel foglal-
kozik, majd részletes birdlatban részesiti az egyes tdjegységeket, végezetiil az épitéssel
kapcsolatos gyakorlati kérdéseket tdrgyal. A birdlatra HOFFMANN Tamds és KODO-
LANYI Jéinos egyarént vélaszolt, az ut6bbi elsGsorban a személyi résszel kapcsolatban
fejtette ki véleményét. HOFFMANN Tamds reagdldsa — a gyakorlati kérdéscek mel-
lett — mdr el6revetiti a mizeum koncepci6jdnak feliilvizsglatdt, Gjraértékelését.

1970 szeptemberi ddtumot visel A Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Szentendre
telepitési terve és épiiletjegyzéke cimii, a kordbbihoz képest nyersanyagiban nem min-
dig, de szemléletében alapvetSen 1j koncepcié. Az elméleti alapvetést HOFFMANN
Tamés adta meg a 10 oldalas bevezetésében. A muizeumtorténeti el6zményeket is
boven ismertetd anyag ezt kovetden felvdzolja a magyar agrértelepiilések f6 fejlodési
tendencidit, ezek hatdsit a telepiilésstruktirdra, épitkezésre. Megdllapitja, hogy az
orszig egyes részein a ma is megtaldlhat6 épiiletdllomany alkalmas arra, hogy a kdzép-
kori eredetii és jobbdra kontinuus anyagi miiveltséget szemiéltesse {Fszaki-Hegyvidék,
Fels6-Tiszavidék, Kozép-Dundntil, Nyugat-Dunantil), méds részben annak a fejlGdés-
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nek a szemiéltetésére alkalmas, mely a magyar parasztsdg kultirdjat a XVIII. szdzad-
tél jellemzi. A kettdsséget az egyes tdjegységek rovid jellemzésével szemlélteti. Be-
fejezésiil megéllapitja: ,,Egészében véve tehdt a SZNM a hagyomdnyos termelderdk-
nek valamennyi etnikum, térsadalmi réteg és osztily életmddjdban megtestesiils
anyagi kultirdjit mutatja be. A magyar torténelem sajitos fejlodésmenete kovet-
keztében a t4jilag és tematikailag megéllapithaté tipusokat — a fejlodési fokozatokat
dltaldban kifejezd — valtozatokkal reprezentélja, mely utébbiakat a XIX. szdzad ma-
sodik felére jellemzd tarsadalmi tagolodds egyes rétegeihez, osztdlyaihoz, foglalkozasi
4gaihoz koti. Eppen annak kovetkeztében, hogy tekintettel kivdn lenni-a gazdasagi,
_ tarsadalmi meghatdrozokra, elvben igényesebb az Gsszehasonlitdsul kivinkozé nem-
zetkozi példdknal, és éppen ennek az igénynek a kielégitése céljdbol nem egyedi épii-
leteket mutat be, hanem épiilettipusok viltozatait, s ennyiben mennyiségi tekintet-
ben meghaladja a szabadtéri muzeumokban szokdsos épiiletszimot. E gazdasdg és
tarsadalomtorténeti szempontrendszerének érvényesitése kivinja meg — az épiiletti-
pusok viltozatainak felsorakoztatdsa esetén — a telepiilésszerkezeti modellek meg-
jelenitését is, ami a nemzetkozi gyakorlathoz képest szintén ujszer(, példa nélkiili
kisérlet” 30 Az elézményekhez képest alapvetSen 1j koncepcié kidllta az id6 pro-
b4jat, ma is ez a mizeum épitésének alapja. Minddssze azt lehet csak kifogdsolni,
hogy a ,nem egyedi épiiletek” megfogalmazis egy idSben — a tulzottan raciondlis
értelmezés miatt — a tipizilds (tobb épiiletbsl osszedllitott , tipikus™ épiilet) lehetd-
ségét, és gyakorlatat is lehetove tette.
I. Eszaki-hegyvidék a) Négrdd—Heves—Borsod m.
b) Abatij-Zemplén m.

II. Sz&l6-monokultiirds mez6varosi csoport

III. Felso-Tiszavidék

IV. Kozép-Tiszavidék

V. Dél-Tiszantiil

VI. Duna-Tisza koze
VII. Dél-Dunéntiil
VIII. K6zép-Dunéntiil

IX. Nyugat-Dundntil

X. Kisalfold
A tematikus egységek:

XI. Préshéz, pince, stb. épitmények
XII. Malmok és erdei épitmények
XIII. Haldsz és pasztorépitmények
XIV. Temet6, kilvdria
XV. Kilométerk, ttszéli kereszt, stb.>!

A terv nemcsak koncepciéjdban, hanem épiiletdlloményéban is megijult, annak
ellenére, hogy tobbnyire helyet kaptak benne a kordbban mdr kivdlasztott — egyes
esetekben mdr fel is épitett — épiiletek. Ezt a szdmok is érzékeltetik, a terv Osszesen
311 épitményt tartalmazott, kézottik 66 lakéhdz, 19 tovibbi lakéépitmény (jobbéra
ideiglenes hajlék), 7 templom és harangldb, 10 malom, stb. kapott helyet.

Az 1968-ban megkezdett épités — az emlitett nehézségek kozepette — kidzben
tovibb folytatédott a most mdr Felsd-Tiszavidék nevet viselS tdjegységben. Az or-
sz4g mds vidékein elsGsorban az épiiletek bontdsa, tervezési programjuk elkészitése
és a kiviteli tervek kimunkéldsa volt ezeknek az éveknek a feladata. Az épiilS tdjegy-
ség munkdlataiba a téjegységfelel6sokon kivill a mizeum tobbi munkatirsa is bekap-
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csol6dott, ia targygy(ijts és berendezd tevékenység szinvonaldt nagymértékben javitotta
az, hogy id6kozben CSILLERY Kldra dtvette az osztaly irdnyitdsat.

A szakmai feladatok megolddsa mellett a mizeum mindennapjaiban dllandéan
jelen voltak olyan szervezési, szervezeti stb. nehézségek, melyek szokatlanok és gyak-
ran nehezen megoldhaténak is bizonyultak az intézmény szdmdra. Egy ideig ugy
t{int, hogy a muzeum épitésének ,,tdrsadaimasitdsd”-ban jelentds iépés lesz az, hogy
1969. oktéber 1-6én aldirtdk a muizeum feletti KISZ védnokség alapokmanyét — saj-
nos az id8 ezt a varakozédst nem igazolta. Az 1970-es szakmai vizsgilat és az arra adott
véilasz, a mizeum koncepcidjanak udjraértékelése és tjraforgalmazdsa tovdbbi kovet-
kezményeket is maga utdn vont — a Néprajzi Mizeum vezetése, HOFFMANN Tamds
féigazgatd és a szabadtéri részleg adminisztrativ vezetSje, SZEGE Bélint médr 1971.
mérciusdban javasolja a minisztériumnak az Gjonnan épilé intézmény ondllé kolt-
ségvetési hellyé alakitdsit. A Mivel6dési Minisztérium dont is a kérdésr6l — a Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum 1972. janudr 1-t6l onallo koltségvetési szervként mikodhet.
A két intézmény egylittmikodését 1972-ben killon miniszterhelyettesi dlldsfoglalds
szabdlyozta, mely szerint a Szabadtéri Néprajzi Mizeum vezetését a Néprajzi Mizeum
f6igazgatGja latja el. A legaldbbis gazdasigilag ondllésodott intézmény a kovetkezd
szervezeti egységekre tagolédott: Muzeoldgiai Osztdly, Miszaki Osztdly, Nyilvantar-
tasi csoport, Népmiivelési és propaganda csoport, Gazdasigi Osztdly.

Nem részletezziik itt azokat a szervezési, anyagi problémdkat, melyek arra kész-
tették a muizeum vezetését, hogy szinte félévente Osszegezzék ezeket, és a fGhatosdg
intézkedését kérjék. Ezek hol megtorténtek, hol nem, de akdrhogyan is, nem tudtdk
elérni — nyilvdnvaléan a tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezet miatt — a Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeum helyzetének tartés stabilizdloddsat. Ilyen koriilmények kozott sikeriilt
eljutni oda, hogy 1973 oktdberében elbb a szakembereknek mutattdk be a Felso-
Tiszavidék tdjegységet, majd 1974. mdjus 31-én ORTUTAY Gyula megnyithatta a
muzeum els6, akkor még csak részlegesen elkésziilt részét, a Fels6-Tiszavidék tdj-
egységet. 1974-re végre elkésziilt az ideiglenes igazgatdsi épiilet is, tehdt a Szabadtéri
Néprajzi Muzeum megkezdhette teljeskorli mizeumi mikodését — igaz egyetlen és
nem is teijesen elkésziilt tdjegységgel, egy, akkor ideiglenesnek szdnt igazgatdsi épii-
letben.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum (1974—)

A mizeum torténetének jelenleg is tart6 korszakdban lehetséges, hogy egy ké-
s6bbi tudomdnytorténeti Gsszegzés képes lesz kiilonboz6 szakaszokat megkiilonboz-
tetni, de — a kordbban emlitett tdvlat hidnya — ezt egyelGre nem teszi lehet6vé. Ezért,
az elébbiektdl eltérGen a korszakot nem kronoldgikus rendben mutatjuk be, hanem
bizonyos kérdéskorok koré csoportositjuk osszegzésiinket.

Altaldnossigban — ez az id8szak a Szabadtéri Néprajzi Muzeum konszolidd-
ci6ja. Ehhez nagymértékben hozzijirult- az, hogy 1976-ban kulturdlis kormdnyzatunk
felismerte, a Néprajzi Mizeum el6tt dll6 feladatok — az 1j épiiletbe koltozés, az dl-
lando6 kidllitds szakmai elGkészitése és megvalésitdsa — sziikségessé teszik a két intéz-
mény teljeskorti, azaz személyi szétvilasztasit. KURUCZ Albert féigazgatova tortént
kinevezésével immdron teljesen ondllévd vélt a Szabadtéri Néprajzi Mizeum, ennek
minden el6nyével és héitranydval. Ez utébbiak koziil néhdny: a szabadtéri mizeum
berendezésével kapcsolatosan kordbban mindig az volt az elképzelés, hogy nagymér-
tékben tdmaszkodni fog a Néprajzi Mizeum gytijteményeire. Ennek lehetGsége a sze-
mélyi szétvilds utdn meglehetSsen korldtozottd vilt, s6t, az is csak a legutébbi id6k-
ben tiinik redlisnak, hogy a kordbban a Szabadtéri Néprajzi Muzeum szdmdra gy(ijtott,
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de a Néprajzi Mizeum torzsanyagdba beleltdrozott tdrgyakat muzeumunk megkapja.
Hasonl6, mdig megoldatlan nehézségek vannak bizonyos irattdri, adattdri és fény-
képgyijteményi anyagok teriiletén is.

1986-ban, KURUCZ Albert nyugalombavonuldsa utén FUZES Endre kapott
kinevezést a muzeum vezetésére. A fGigazgatohelyettesi teendSket SZEGE Bdlintot
kdvetGen BODONYI Valéria l4tja el, ki a nyugalomba vonult fGigazgaté hosszas be-
tegsége idején megbizott fGigazgatokeént is vezette az intézményt.

Az 1974-¢l kezd6dS id6szak kezdetén a mizeum munkatdrsi gardjdja meg-
lehet8sen sokat véltozott. Ez minden bizonnyal a Szentendrére valé kikoltozéssel
is Osszefiiggésben volt, és azzal, hogy a kordbban csak ,,épit6” intézményt a felme-
rill§ Gj feladatokhoz kellett igazitani. Ez elsdsorban a Miiszaki Osztdlyt jellemezte — a
kiszolgil6 részlegek természetesnek tekinthetS fluktudciGja mellett.

Az 1970-es évek kozepére nyilvanvalova vélt, hogy a mizeum épitési munka-
latait nagymértékben nehézkessé teszi a kordbban kialakult rendszer. A ,kils6” ki-
vitelez8, az Orszdgos Miemléki Feliigyel6ség nem rendelkezett elegendd kapacitdssal,
az ilyen rendszer Ghatatlan kapcsolattartdsi nehézségei, viszonylagos drdgasdga, mind
arra utalt, hogy létre kell hozni egy sajit épitorészleget. Erre, hosszas elkészits
munka utdn 1976-ban keriilt sor. Az elsé évek igazoltdk a virakozdsokat. Az OMF
4ltal mar megkezdett Kisalfold tdjegységben olcs6bban, gordilékenyebben folyt az
ittelepitett épiiletek épitése. Sajnos azonban az egyre érezhetSbb gazdasigi nehéz-
ségek — melyeknek orszdgosan is az egyik legjellegzetesebb teriilete az épitSipar, nem
tették lehetdvé, hogy ennek a viltozdsnak az igazi, és az elképzelések szerint redlis
eredményei nyilvinval6vd véljanak.

A muzeum koncepcidja ma is az 1970-ben megfogalmazottakon nyugszik,
az azonban magitél értet6dS, hogy az azt megtestesits kivilasztott épiiletdllomany
dllandé ,karbantartds”-t igényelt és igényel. Ennek megfelelGen késziiltek az 1j Epii-
letjegyzék-ek, elébb 1975-ben, majd 1978-ban, legutébb pedig 1986-ban. Ezek a
jegyzékek, melyek a mizeumba dttelepitésre kivilasztott épiileteket tartalmazzdk,
jol tiikkrozik az elképzelések folyamatos finomoddsit. Az 1978-as jegyzék mar csak
10 tdjegységet tartalmaz, az alf6ldi mezGvirosok kultirdjdnak még a plasztikusabb
bemutatdsira oOsszevonva a kordbbi Dél-Tiszdntil és Duna-Tisza koze tdjegységet, a
teriiletét észak felé egészen Debrecenig kiterjesztve.32 Az 1986-0s épiiletjegyzékben
ismét csokkent a tdjegységek szdma, egyesiilt Eszak-Magyarorszdg két, a paraszti
kultirdt bemutaté tdjegysége.33 Az épiiletek 4ttelepitésének és berendezésének ko-
rdbban kialakult és killonféle moédon szabdlyozott munkamenete rendszeres napi
gyakorlattd vélt. Ez és a megszilardult szakembergdrda lehet6vé tette, hogy az éppen
épiilé tdjegység munkélatai mellett az orszdg mds részein is rendszeres és tervszerd
munka torténjen, el6készitsik a kés6bb épiil6 épiileteket, berendezésiiket. Ennek a
tevékenységnek koszonhetd, hogy 1988. december 31-én 38 009 néprajzi térgy volt a
berendezett épiiletekben és — a bizonyos sziikos — mizeumi raktdrakban. Adatta-
runkban 4150 tétel van nyilvantartva 84 000 lapnyi anyaggal, és a kiillonkezelt tin.
torténeti adatgyjtemény (levéltari forrdsok, inventdriumok, stb.) tételszdma 4527,
terjedelme 29 000 lap. Fotégylijteményiinkben 75 749 negativot 6rziink, diapozi-
tiv-gytijteményiink 23 880 feivételt tartalmaz. A szamok, mennyiségek értékelésénél
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy mindezt a Szabadtéri Néprajzi Mizeum
gyljteményeinek 1970—1974 ko6zotti, tobb szakaszban tortént oOndllésoddsa Ota
gy ijtotték Ossze a mizeum munkatarsai.

A szémok egyben a miuzeum munkatdrsainak kiterjedt és széleskorl kutato-
munk4jat is jelzik, az ennek eredményeként megsziiletett publikdciok egyre inkdbb a
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magyar néprajztudominy jellegzetes vonulatdt alkotjék. Az 6ndll6 kotetként meg-
jelent egyedi teljesitmények, mint pl. K. CSILLERI Kldra A magyar népi lakdskultira
kialakuldsdnak kezdetei34, BIRO Friderika Az Orség hdz- és lakaskultura]a a 18.
szdzad végétdl nap]amklg,35 és Gocsej,36 BALASSA M. Ivin A paraszthdz évszdza-
dai,37 stb. mellett a mizeum munkatdrsai a Hiz és Ember eddig megjelent négy ko-
tetében dolgoztdk fel sokszintien és sokféle megkozelitéssel mizeumi mikodésiik
tudomdnyos tapasztalatait. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum Kozleményei alcimet
visel§ kotetekben — KECSKES Péter szerkesztésében — a muzeum egykori és jelen-
legi munkatérsai koziil BALASSA M. Ivan, BALINT Janos, BIRO Friderika, K. CSIL-
LERY Kldra, H. CSUKAS Gyorgyi, FLORIAN Méria, GRAFIK Imre, JANOVICH
Istvan, KATONA Gyuldné, KECSKES Péter, KOVACS Judit, KURUCZ Albert, KU-
RUCZ EnikS, SABJAN Tibor, SIMANYI Frigyes, RASSY Tibor, és ZENTAI Tinde
tanulmdnyai jelentek meg. A Hdz és Ember egyben a magyar népi €pitészeti kutatd-
sok kozpont1 orgénuma is, melyet a jeles bei- és kiilf6ldi szerz6k gyakori szereplése
is bizonyit.3® Nagyszabdst vallalkozdsa volt a mizeum munkatdrsainak a Szabadtéri
Muzeumok Magyarorszdagon c. kotet megirdsa, illetve a kotet megszervezése. 39 A ma-
gyar nyelven megjelent Osszegzés részletei a jovGben idegen nyelveken is napvildgot
latnak. Lehetetlen vallalkozéds lenne a muizeum munkatdrsainak mds, az Ethnographid-
ban a megyei évkonyvben és az egyéb periodikdkban megjelent tanulmdnyait akdr
csak szdmszer(ien felmérni, éppen Ugy, mint azokat a kutatdsi programokat, véllal-
kozdsokat, melyekben egyéni felkérések, vagy intézményi meghivds alapjdn kivessziik
résziinket.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum tudomdnyos munkdjdnak elismeréseként 1980-
ban megkapta a tudomdnyos kutatéhely mindsitést, és ezzel a lehetGséget arra, hogy
onalléan kezdeményezzen és végezzen kilonboz6 kutatdsi programokat. A pélydzati
uton elnyerhet6 kutatdsi tdmogatdsok kozil a Miivel6dési Minisztérium Tudomdnyos
Kutatédsi Alapja tdmogatdsit élvezi VARGHA Ldszlé pdratlan értéki hagyatékanak
rendezése és feltdrdsa.40 A Kulturdlis és Torténeti Emlékeink Feltdrdsa, Nyilvantar-
tasa és Kiaddsa nemzeti kutatdsi f6irdny keretében folynak a Magyar Népi Epitészeti
Kataszter munkalatai. 4!

1988-t61 a muizeum létja el a regiondlis szabadtéri mizeumok és tdjhdzak szakfel-
tigyeletét, ezzel megteremt6dott annak lehetGsége, hogy a muzeumépités sordn felhal-
mozott tapasztalatok immdron ne csak egyéni kezdeményezések formdjdban segitsék
a hasonl6 gondokkal kiizd6 mizeumokat. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum egyre inkdbb
jelentSs helyet foglal el a szabadtéri mizeumok nemzetkozi csalidjdban is. A legfel-
s6bb szintli szakmai egyesiiletben, az Eurdpai Szabadtéri Mizeumok Szovetségéoen a
kordbbi és kezdeti lazdbb kapcsolatok utdn 1974-t6l képviselhetjiik intézményiinket,
ekkor vilasztotta a szovetség tagjdul HOFFMANN Tamdst és BALASSA M. Ivént.
1976-ban a mizeum uj f6igazgatéja KURUCZ Albert is a szovetség tagja leti, akit
1980-ban elnokségi tagnak is megvilasztottak, mintegy elSkészitéseként annak, hogy
1982-ben a Szabadtéri Néprajzi Mlizeum rendezhette meg a Szovetség kétévente ese-
dékes tandcskozdsdt. Ez rangos elismerése volt a mizeum munkdjanak, elég csak arra
utalni, hogy mi voltunk az elsé szocialista orszdgban miikodd ilyen mizeum, mely a
tandcskozdst megrendezte. A Szovetség 1988-as tandcskozdsa killonds jelentOségl a
Szabadtéri Néprajzi Mizeum szempontjdbol, FUZES Endre és KECSKES Péter meg-
vélasztdsdval immdron hdrom f6re novekedett a mizeum képviselinek szdma, BALAS-
SA M. Ivdnt pedig bevélasztottdk az elnokségbe.

A szocialista orszdgok szabadtéri muzeumaival is eleven és dliandé a Szabadtéri
Néprajzi Mizeum kapcsolata. Allamkozi kulturdlis egyezményben is szerepld dllandé
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egyiittmiikodésiink van a lengyel Muzeum Budownictwa Ludowego-val (Sanok), a
szlovdk kozponti szabadtéri mizeummal (Slovenské ndrodné muzeum, Etnograficky
tistav, Martin), a kijevi Muzeum narodnoj arhitekturi i bita USzSzR-rel (Szovjetunio,
Ukrén SzSzK), és Bulgdridban az Arhitekturno i etnografszki komplex Etir-ral (Gabro-
vo/Etit). A nemzetkozi kidllitdscserébe valé bekapcsoléddsunkat nagymértékben pe-
heziti az, hogy nincs olyan kidllitéhelyiink, ahol az érkezé kidllitdsokat fogadni tud-
ndnk. Ennek ellenére pl. az Egyesiilt Kirdlysigban nagysiker(i kidllitdssorozatot ren-
deztiink 1984-ben.*2

A mizeumi funkcidk teljessé vildsa a kozmiivel6dési tevékenység kiépitésével
is jart. A muizeum kozmiivel6dési munkatarsai fokozatosan kidolgoztdk azokat a for-
mékat, melyek a Szabadtéri Néprajzi Mizeum sajitos lehetGségeire épitenek és figye-
lembe veszik a killonbozd, életkor, érdeklGdési teriilet miatt megosztoit kozonség-
igényeket. A kozonség tdjékoztatdsit szolgilja katalégussorozatunk, melynek a Felsd-
Tiszavidéket bemutaté kotete négy nyelven 4ll az érdekl6ddk rendelkezésére. A Ta-
jak-Korok-Muzeumok Kiskonyvtdra sorozatban nemcsak a megnyilt és litogathaté
tajegységekr6l kaphat tobb nyelven is eligazitdst a litogaté, hanem egyes kiemelkedd
épiiletekrdl is, igy pl. a Mdndokrdl szarmazé gorogkatolikus-, a mandi reformdtus
templomrél és a nemesborzovai harangldbrél.4> A mizeum eredményeinek megismer-
tetését szolgilja az 1979-6ta megjelend, jelenleg H. CSUKAS Gyorgyi szerkesztette
TEKA c. tdjékoztaté. Bizonydra ezek is hozzdjérultak ahhoz, hogy a mizeum nézd-
szdma 250 000 koriil stabilizdlédott az ut6bbi években. 1988. szeptember 30. ismét
jelentSs ddtum volt a muzeum életében, az Orszdgos Mizeumi és Miiemléki Honap
orszdgos megnyitdsa a mdsodik teljesen elkésziilt tdjegység, a Kisalfold dtaddsdnak
keretében zajlott le. Egy nappal a nevezetes esemény utdn pedig tidvozolhettik 2,5
milliomodik litogatonkat.

*

A Szabadtéri Néprajzi Miizeum a magyar néprajztudomdny legfiatalabb orszigos
intézménye — eddigi torténete kicsiben a magyar kulturdlis intézmények histéridja
az 1950-es évek végétdl napjainkig. A magyar mizeumi hdl6zatnak immdron szerves
részét alkoté muzeum jelene és jovGje sem szakithaté ki ezekbdl az dltaldnos Osz-
szefiiggésekbol. Csak remélni lehet, hogy visszatérhet még egy olyan lendiiletes idd-
szak, mint amilyen pl. az 1967-et kovetd évek voltak, s a megnovekedett lehetGsége-
ket az immdron t6bb mint hisz éve felhalmozddott tapasztalatok birtokdban az
akkorindl jobban ki tudjuk haszndlni.
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idézett hivatalos levelek, felterjesztések a Néprajzi Muzeum irattdra mellett Osszegytijtve meg-
taldlhaték a Miivelédési Minisztérium irattdrdban KM 1975. 104-107. sz. alatt, valamint a
Szabadtéri Néprajzi Miizeum adattéri gy(jteményében. Munkénk sordn elsésorban a két utébbi
helyen fellelhetd forrdsokat haszndltuk. Amennyiben nem feltétlentil sziikséges, a tovabbiakban
nem hivatkozunk a forrdsok irattdri jelzeteire.

Az Operativ Szakbizottsdg résztvevGinek azért soroltuk fel hivatali beosztdsat is, mert nyilvan-
valé, egy résziik a Szakbizottsdg dltal kimunkalt dokumentumok, javaslatok el6készitésében
inkdbb csak formdlisan, hivataibdl vett részt.

A felterjesztés ugyanis a regiondlis mizeumok kérdéseit is érinti, felsorolva azokat a helyeket,
ahol ilyenek Iétesitését indokoltnak tartjdk: Miskolc, Debrecen, Szeged, Kecskemét, Pécs,
Dunatjvaros, Balatonszdntéd, Tihany és Nyiregyhdza vagy Vaja.

KECSKES P. 1980. 38.

Az események hitterében az huzédott, hogy a minisztériumi Mizeumi Fdosztdlya a Szerb
Egyhdztorténeti Gyfijteménnyel kapcsolatosan ezt megel6zden intenziv kapcsolatban volt a
véros tandcselnokével, aki felvetette, hogy Szentendrére egy orszdgos muzeumot kellene te-
lepiteni. Tobb lehetdség koziil a legaktudlisabbnak a Szabadtéri Néprajzi Mizeum mutatkozott,
s mivel a tandcsi vezetének kordbbi foglalkozdsibol eredden az akkori miivel6déstigyi minisz-
terrel, ILKU Péllal jé6 kapcsolata volt, feltehet8en ezen a csatornan keresztiil keriilt be az el-
képzelésekbe — immdron nem is nagyon alternativaként — Szentendre. BALASSA Ivén szives
kozlése.

KECSKES P. 1980. 38.

Az idézet a hosszabb, majus 25-i valtozatbol szdrmazik.

A tervezetben igy, kiilon szdm alatt szerepeltették a feltételezhetSen Osszetartozo épiiletegyiit-
teseket, ez a tovabbiakban is tapasztalhato.

Ilyen a kutatds meginduldsakor mdr dlié dllapotban nem volt, minddssze egyetlen borona
lakéhdz bontasi anyaga jhetett volna szdmitdsba — Botpalddrol.

A Bizottsdg iilésein dltaliban résztvett BODROGI Tibor fGigazgaté, SZOLNOKY Lajos és
KODOLANYI Jénos f8igazgatéhelyettes, TAKACS Lajos és ERDELYI Zoltdn osztdlyvezets,
a , Tervvizlat” mdsik szerzGje BARABAS Jend, a minisztérium képviseleteben FUZES Endre
f6el6adsd. Az egyes tdjegységek megbeszélésein: MORVAY Judit, MENDELE Ferenc (Szat-
mér); HOFER Tamds, DAM Liszlé, BOROSS Mariette (Nagykunsdg, Orség-Gocsej); KODO-
LANYI Jénos és TAKACS Lajos mint tdjegységfelelésok (Dél-Dundntil, Bakony-Balatonvi-
dék); HOFER Tamds, KRESZ Maria, BALASSA M. Ivén (Koros-Maros kéze, Mezofold, Orség-
Gécsej); SZOLNOKY Lajos mint tdjegységfelelds, MOLNAR Baldzs (Métra-Nograd, Sarrét);
majd ennek folytatdsaként ISTVAN Erzsébet, MORVAY Péter (Zemplén, Nyirség); K. CSIL-
LERY Kldra, JAVOR Katalin (Duna-Tisza koze, Sirkoz-Kalocsa); HOFER Tamds, FOLDES
L4szl6, KRESZ Maéria (Biikk-Abatj, Kozép-Tiszavidék); TAKACS Lajos, FOLDES Laszld,
FILEP Antal, MOLNAR Mdria (Biikk-Abauj, Bakony-Balaton, Dél-Dundntil). A nevek fel-
soroldsdval azt kivéantuk érzékeltetni, hogy a szakemberek milyen széles kore kapcsolodott
be a Szabadtéri Néprajzi Miizeum létesitésébe. A késGbbiekben azonban le kell mondanunk
az egykori munkatdrsak, kézremi{ik6ddk hasonlo részletességli bemutatdsirdl. Ezért elnézést
kell kérniink mindazoktél, akik valamilyen formdban résztvettek a mizeum munkalataiban,
de nem emlitjilk meg név szerint. Kiilonosen vonatkozik ez az épitész munkatdrsakra, akik
taldn még szimosabban, de gyakran csak egy-egy épiilet tervezésével, stb. vették ki résziiket a
muzeum épitésébol.

Mindkettét 1966-ban bontottak le, az el6bbinél jelen voltak a Néprajzi Mizeum munkatdrsai
_ ERDELYI Zoltén vezetésével. Az utébbit mint bontdsi anyagot visroltdk meg. Az anarcsi
hdzat, a tdjegységek véltozdsa miatt, a Szabadtéri Néprajzi Miizeum 4tadta a nyiregyhdzi
Séstéi Miizeumfalunak, ahol fel is dllitottak.

Ld. még KECSKES P. 1980. 39., 43.

Egy jellemzd részlet: ,,... a NM (kordbbi) f6igazgatdhelyettese, egyiittal a MSZNM csoport
vezetdje, jogvégzettségli voit, és mint a NM tudomdnyos munkatérsa, elsGsorban a kender-len
munka, a szovés-fonds néprajzi feldolgozdsival foglalkozott; a csoportvezetd helyettese pedig
a népi erdSgazdilkodds, a fakitermelés, jl képzett kutatéja. A MSZNM jelenlegi vezetését
cllitd féigazgatohelyettes viszont magas képzettségli obi-ugor kutats”.

HORLER Miklés 1974., majd a hozzdszdldsok GAZDA Anikétél, HOFFMANN Tamastol,
ROMAN Andrdstél, RUSZTHY Zsolttél és KOMJIATHY Attilitsl — Magyar Epitémiivészet
1974.5. 50-53.

MAJOR M.—TALASI I.—VARGHA L. 1970. 9-10.

MAJOR M.—TALASI I.-VARGHA L. 1970. 12.
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30. HOFFMANN T. 1970. 10.

31. Az egyes tdjegységek tdjegységfelels miizeoldgusai ekkor — 1970. szeptemberében — a ko-
vetkezk voltak: I.a. — FLORIAN Miria, I.b. — BALASSA M. Ivin; II. KECSKES Péter;
III. MORVAY Judit—FLORIAN Mairia; IV. BALASSA M. Ivin; V. GRAFIK Imre; VI. KECS-
KES Péter; VII. CSALOG Zsolt; VIIL. CSALOG Zsolt; IX. BIRO Friderika; X. BOROSS
Marietta; a tematikus egységek: XI. KECSKES Péter; XII. ERDELYI Zoltdn; XIII. RASSY
Tibor; XIV. CSALOG Zsolt; XV. ERDELYI Zoltan.

32.1978-ban az egyes tdjegységek tdjegységfelelés muzeoldgusi teendGit a kovetkezdk littdk el:
1. Eszak-Magyarorszdg: KECSKES Péter; II. Felfoldi mezGvaros: KECSKES Péter; IIL. Felsd-
Tiszavidék: FLORIAN Mdria és BALAZS Gyorgy; IV. Kozép-Tiszavidék: BALASSA M. Ivan;
V. Eszakkelet-Magyarorszdg: BALASSA M. Ivdn; VI. Alf6ldi mezdvdros: BALAZS Gyorgy,
EGETO Melinda és GRAFIK Imre; VII. Dél-Dundntil: ZENTAI Tiinde; VIIL. Balatonfelvidék:
H. CSUKAS Gyorgyi; IX. Nyugat-Dunéntiil: BIRO Friderika; X. Kisalf6ld: BOROSS Maretta.

33. Azok a tdjegységek, ahol kozben a feleldsok véltoztak: BIRO Ibolya dtvette a Kisalf6ld, KU-
RUCZ Enikd az Alf6ld, legutébb pedig CSERI Miklds az 1986-ban Gsszevont két északmagyar-
orszégi tdjegység gondozasat.

34. K. CSILLERY K. 1982.

35. BIRO F. 1972.

36. BIRO F. 1988.

37. BALASSA M. I. 1985.

38. A Hdz és Ember 1. kotete 1980-ban, a 2. 1984-ben, a 3. 1985-ben, a 4. 1987-ben jelent meg.

39. Szerkesztette KURUCZ Albert — BALASSA M. Ivin — KECSKES Péter.

40. Témavezet§ KECSKES Péter.

41. Témavezeté BALASSA M. Ivan.

42. Welsh Folk Museum — St. Fagans, Cardiff; Llangollen, Ulster Folk Museum — Holywood,
Eszak-Irorszdg — a forgatékonyvet irta, rendezte: BIRO Friderika—ZENTAI Tiinde.

43. BALAZS Gy. 1979., németiil is; KECSKES P. 1982., németiil is; III. BIRO I. 1986., németiil
is; BALASSA M. I. 1986., németiil is.
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