SELMECZI KOVACS ATTILA

A NEPRAJZI MUZEUM TORTENETE

A magyar néprajztudomadny kibontakozésa és fellendiilése szorosan dsszefonédik
a Néprajzi Muzeum torténetével. A Néprajzi Mizeum a hazai etnogréfiai kutatds és
miizeologiai munka letéteményese, meghatarozo jelentGségli intézménye, a kozelmul-
tig egyetlen kozponti bézisa. Szakmai, de tudomdanytorténeti jelentSségét annak
koszonheti, hogy a korédn szervez6dott eurépai szakmiizeumok sordba tartozik, amely-
ben nyugat-eurépai példdkhoz hasonléan kezdettdl széleskor(i tudomdnyos szervezd-
és kutatomunkdval fonédott dssze a gy(ijteményfejlesztés. Annak ellenére, hogy tObb
mint egy évszédzadon keresztiill meglehetGsen mostoha viszonyok kozott, hétkéznapi
anyagi gondoktél nyomasztva, egzisztencidlis, ondllésuldsi harcot folytatva kellett
fenntartania magét, tudomanyos tevékenysége és szertedgazé szakmai kapcsolatai ré-
vén mindmdig az eurépai szakintézmények élvonaldba tartozik. A nemzeti tragédidk
sordt hozé 20. szézadi torténelem, a Trianon dltal kivéltott politikai és kulturdlis
besziikiilés, az orszdg azon kétharmad részének elvesztése, amely kiillonosen fontos
gylijtési terepet jelentett a korabeli néprajztudomény szdmdra, de a kiilkapcsolatok
egysikivd zsugoroddsa is megfosztotta az intézményt a kezdeti lendiilett6l. Ennek
ellenére a hazai muizeumszervezGdésben, a néprajzi mizeoldgia kiépiilésében és a tu-
domdnyos kutatémunka terén 1962-ig, a vidéki muzeumok tandcsi kezelésbe kerii-
1éséig irdnyit6 szerepet toltott be. Az 1960-as évek kozepén megszervez6dd akadé-
miai kutatécsoport és a tanszéki kutatéhelyek személyi fejlesztése, majd pedig az 6n-
llésod6 Szabadtéri Néprajzi Miizeum mind a Néprajzi Mizeum rovasdra fejlesztette
szethélyi dllomdnyét, intézményi struktiirdjat. Az elmult negyven év sajdtos kultur-
és tudomdnypolitikdjdnak bélyegét magdn visel6 — nemcsak intézményhalézata te-
kintetében, de irdnyitasi struktirdjdban is — széttagolédott szaktudomany hatdsai
aldl természetesen a Néprajzi Muzeum sem vonhatta ki magdt: s valt felemds tdrsadal-
mi és szakmai megitélés targyava, sokszor megfeleld ismeretek hidnydban. Mércsak
ezért sem haszontalan Osszefoglalni a mizeum torténetét, mely 1étét éppen tigy egy
magyar arisztokrata hazafiti . dldozatkészségének koszonheti, mint tobb mds — sze-
rencsésebb sorsti — orszdgos muzeumunk, melyek mindegyike a Nemzeti Muzeum
emldin gyarapodott 6nallosuldsdig.

A néprajzi gyfijtemény megszervezGdése (1872—1892)

Amikor 1802-ben gréf Széchényi Ferenc nagyértékii konyvtardt, térképeit,
festményeit és éremgy(ijteményét a magyar nemzetnek felajanlotta, a vildg egyik
legkordbbi nemzeti muzeumi gyGjteményének alapjit vetette meg. Ugyan csak 1846-
ban koltézhetett az id6kozben tovdbb gyarapodé miizeumi anyag a Pollack Mihaly
tervei alapjan emelt Muzeum koriti épiiletbe, ami néhdny évtized mulva meglehetdsen
szlikosnek bizonyult az id6vel szakosodé gyijtemények szdmdra. Bér eleinte szoro-
sabb értelemben vett néprajzi kollekcidval nem rendelkezett az anyaintézmény, és
ilyen irdnyud gyarapité tevékenységet sem folytatott. A néprajz irdnydba mutaté elsd
1épést REGULY Antal 92 darabbdl all6 szibériai gy(jtése jelentette, amit — haza-
térése utdn — 1847. novemberében a Magyar Tudomdanyos Akadémidn tartott tlésen
bemutatott. Lényegében ezt az eseményt tekinthetjiik az elsé hazai néprajzi kidlli-
tdsnak. A gylijteményt az Akadémia hamarosan a Nemzeti Mtizeumnak ajandékozta,
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ami alapjit képezhette volna egy etnografiai osztdlynak. Azonban a korabeli miizeu-
mi vezetés érdekl6dését nem keltette fel ez a szakteriilet; a mult szdzad elejér6l szér-
mazé — pdratlan értéket képvisel6 — obi-ugor és Volga vidéki viseleti darabokat és
eszkOzoket killonbozd tdrakba soroltdk be. A szérmetdrgyak azonban a szakszerfit-
len kezelés kovetkeztében idGvel a molyok martalékdvd lettek. A néprajzi targyak szd-
ma az 1860-as évek végéig csak néhdny darabbal emelkedett a kiillonbozd ajandékoz4-
sok révén.

Lényeges valtozast elsGként Eotvos Jozsef kezdeményezése eredményezett,
aki megbizta XANTUS Janost, hogy tdrgygyiijtés céljabél csatlakozzon az 1868-ban
indulé osztrdk—magyar kelet-dzsiai expediciéhoz. Xdntus, a szabadsdgharc egykori
honvédtisztje amerikai utazdsai sordn értékes természetrajzi és néprajzi anyagot kiil-
dott a Nemzeti Muzeum szdmdra, ami alkalmassé tette e fontos megbizatdsra. Két és
fél esztendei tdvolléte alatt bejarta Jdva szigetét, India egy részét, Kinat, Japint,
Ceylont, Borneé6t, mely tjar6l 1871-ben 2533 targgyal tért haza, és rogvest kiallitdst
rendezett, elkészitve a gyiijtemény leirdjegyzékét is. Az eredményes targygydijtés és
kidllitds megtette hatdsdt: 1872. mdrcius 5-én Xantust kinevezték — sajit szavait
idézve — ,a Nemzeti Muzeum rendszeresitett ethnographiai osztdlya 6révé. De nem
volt egy krajczdr dotdcziom se rendelkezésre, s6t dolgozészobdm, de még asztalom
vagy székem se, tulajdonképpen féladatom csakis arra szoritkozott, hogy egyeldre a
meglevd gytjteményeket a pusztuldstél megévjam, mig egy jobb financzidlis korszak
bekovetkezik” (XANTUS 1892. 300.). E kevésbé vigasztalé és meglehetSsen elhu-
z6d6 mostoha helyzet ellenére Xdntus kinevezése mégis a Néprajzi Mizeum ,,szii-
letésnapja”, mert ezen idGponttél a néprajzi osztily formdlisan felzarkézhatott a
Nemzeti Miizeum kordbban megalakult szakgy(jteményeihez, és intézményes keretek
kozott megindulhatott az etnografiai kutatds, noha egyelére még csak tdrgygyiijtés
formdjaban. A néprajzi gyljtemény elhelyezése a Nemzeti Muzeum amigyis zsiifolt
épiiletében azonban egyre tobb nehézségbe {itkozott és szdmos konfliktus forrdsdva
lett. Az Asvénytdr folyos6jan 4tmenetileg tobbnyire liddkban elhelyezett néprajzi
tdrgyak hosszu évekig nem kaptak mds helyet, az id6kozbeni gyarapodds pedig mind
elviselhetetlenebbé tette a helyzetet. Ezt a gondot az intézményvezetés sajitos mo-
don igyekezett enyhiteni: az ekkor szervezdds Iparmiivészeti Mizeumnak 6rokos
letétként 4tengedte Xdntus kelet-dzsiai gytijtésének java részét (1 060 tdrgyat), majd
pedig az 1873. évi bécsi vildgkidllitdsra Xantus és Romer Floris dltal gytijtott 2 500
darabbdl 4116 magyar néprajzi anyagot is, amit eredetileg a néprajzi osztily gyarapi-
tdsdra igértek. Xdntus az 1873. évi magyarorszigi tdrgygy(ijtést azon lelkesedéssel
végezte, hogy hazai ,hdziipari tdrgyak” is keriilnek a néprajzi gy{ijteménybe, 4m eb-
ben csalatkoznia kellett. A tdrgyak dtengedése utdn kesertien irta, hogy ,,a mdr szé-
pen fejlédésnek indult ethnographiai osztdly egyszerre felbomlott, a megmaradt részt
egészen jra kellett rendezni és leltdrozni, s ezzel bedllott a tespedés és tengSdés éra-
ja, mert a minimumra leolvadt gy(jteményt fejleszteni sem lehetett, minthogy 1872-
t6l 1887-g egy krajczdr rendes dotdcziom sem volt vételekre” (XANTUS 1892.
300.). Csak 1887-t6l kezd6d6 évi SO0 forintos szerény koltségvetés zokkentette ki ti-
zen6t éves mozdulatlansdgabol a néprajzi gy(ijteményt, ami tovdbbra is elsGsorban
Eurépdn kiviili anyaggal — jobbdra ajéndékozdsok révén — gyarapodott. A magyar
gyljtemény alapjét tulajdonképpen HERMAN Ott6 1885-ben gy(ijtott, kozel kétszdz
tételbdl 4ll6 haldszati térgyai jelentették, amiaz elsé tematikus magyar néprajzi targy-
egylittest képviselte (bdr ez az anyag csak 1899-ben keriilt a néprajzi osztily birto-
kéba).

Amig a szdzad végén a Nemzeti Mizeum kebelében a néprajz meglehetSsen
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kevéssé megbecsiilt intézményi részlegnek szamitott, addig a hazai néprajztudomany
lendiiletes fejlédésnek indult. Koszonhet6 ez részben olyan tudomdnyos eredmé-
nyeknek, mint amit pl. Herman 'Ott6 A magyar haldszat konyve (Bp., 1887), még
elébb pedig Hunfalvy Pél, Vimbéry Armin, Térok Aurél majd Herrmann Antal mun-
kdssdga reprezentdlt. A szélesebb tdrsadalmi méretekben jelentkezs érdeklGdés meg-
nyilvanuldsdt pedig a Magyarorszagi Néprajzi Térsasdg megalakuldsa jelentette 1889-
ben, mely legels6 feladatdnak éppen az 6ndllé néprajzi mizeum megteremtését tekin-
tette. A tdrsasdg elsG el6adéi iilésén Herrmann Antal a hazai néprajzi mizeum alapita-
sanak sziikségességérol értekezett, utalva arra, hogy ez a mizeum kolcséndzhetne iga-
zdn nemzeti jelleget a fGvarosnak, és legillébb megiinneplése lenne a millenniumnak
(HERRMANN 1890. 23-24.). A képvisel6hdzban Herman Ott6 tobbszor felszélalt ez
igyben, a tdrsasdg vezetdi is szorgalmaztdk a kultuszminiszternél a mizeum létrehozé-
sdt. Mindezen térekvés azonban csak felemds eredményt hozott: 1892-ben gr. Csiky
Albin kultuszminiszter intézkedésére a néprajzi osztdly a Dunaparton 1év6 Vérkertba-
zér két csarnokszerli szdrnydban kapott helyet. Az 6néllésodds reményében megkez-
dett koltozkodés aztdn végleges életformdjava vélt a Néprajzi Miizeumnak: az intézmény
torténete ez id6t6l napjainkig nem mds, mint a szakadatlan koltézkodések torténete
(dics6ségére a mindenkori kulttrpolitikdnak). Tekintettel arra, hogy egy intézmény 1é-
tét, miikodését alapvetGen meghatdrozza az a tdrgyi feltételrendszer, hogy hol és mi-
lyen épiiletben miikodik, a mizeum torténetének tovabbi korszakait célszeriinek tar-
tom e stdcidk szerint tagolni.

i Az onali6sulds rogos ttjan (1892—1924)

Noha Xdntus Jdnos tisztdban volt azzal, hogy a felajanlott varkerti bazir tel-
jességgel alkalmatlan muzeumi célra, mégis habozds nélkiil elfogadta és dtkoltoztet-
te a kozel hatezer tdrgybdl dllé anyagot, abban a reményben, hogy az ideiglenes el-
helyezést hamarosan felvéltja a kedvezd és végleges otthonra taldlds. Bizakoddsénak
alapjt és boles elSreldtdsat imigyen fogalmazta meg az 6ndllé néprajzi mizeumrdl:
,Most van alkalom keresztillvinni s tdn tobbé soha nem fog alkalom kindlkozni. Ez
az alkalom a millenniumi orszagos kidllitds. A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium
szélitsa fel a megyéket, hogy sziveskedjenek a kebeliikkben €16 nemzetiségek hazi-
ipardt [néprajzi anyagit] Osszegyljteni s azt a millenniumi orszdgos kidllitdson kéz-
szemlére kidllitani s a kidllitds befejeztével az egész gy(jteményt, egy — a millennium
emlékére — feldllitandé mizeumnak ajandékozni”. Majd részletesen szdmbaveszi mind-
azon tdrgykoroket, amelyek a paraszti kultira mizeumban valé megjelenitésére al-
kalmasak. Elképzelése szerint ,feloltoztetett babuk bemutatndk hazdnk Ssszes népeit
haztartdsuk és hdzi foglalatossdgaik korében, s koriilottiik lenne kidllitva minden,
a mit szdzadok ota teremtettek” (XANTUS 1892. 304, 310). Ez az impozins terv
egy nagyszabdsi nemzeti dsszefogdssal megvalésuld, eurdpai jelentdségli éndllé nép-
rajzi mizeum megdlmoddsa, ami a millenniumi késziill6dés nemzeti ontudattél fii-
tott mdmordban egydltaldin nem tiint reménytelennek.

A Nemzeti Mizeum mind sziikebbé v4l6 folyos6jarél Xdntus azon bizakodas-
sal is koltoztette ki a néprajzi anyagot, hogy végre lehetsége nyilik kisllitds form4-
jdban a kozonség elé tdrni a gylijteményt. Amint — sajndlatos médon az eredeti hid-
nydban csak kozvetett forrdsbol rendelkezésre dll6 — levelében irja: ,,Nézetem sze-
rént mi ily gyljteményeket, nem a kiilf6ldi touristdk kedvéért dllitunk fel, hanem
azért, hogy segédforrdsa legyen a hazai kapcsolatos tudoményoknak egyrészt, mds-
részt, hogy a mi sajit népiinket oktassuk s alkalmul szolgdljon ismeretek szerzésére,
azok megérthetésére és magyardzdsira hazinkban” (BALASSA 1961. 10.). Miel6tt
azonban megvalésult volna az els6 muzeumi néprajzi kidllitds, a kévetkezd évben to-
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vabb kellett koltozkodni, mert a varkerti bazdr rendkiviili nyirkossaga a gytijteményt
,végpusztuldssal” fenyegette. Xdntus szdmitdsa bevélt, a néprajzi osztdlyt nem kol-
toztették vissza a Nemzeti Muzeum épiiletébe, hanem a kozelében, az akkori Csillag
utca egyik bérhdzdnak mdsodik emeletén bérelt 6t szobds lakdsban teremtették meg
az 4tmeneti elhelyezés feltételét. Hogy ez a megoldés a sok viszontagsdghoz szokott
osztily részére egyenesen kedvezdnek tiint, azt a korabeli vélemény igy tikrozi: ,.ez
az elhelyezés megengedte, hogy az osztdly a maga helyiségeit a gy(jtemények gyara-
podéséval tjabb helyiségek hozzabérlése utjan hosszi id6n 4t ugyanazon egy épiilet-
ben fejleszthesse s az ismételt és ismételt koltozkodések a megersddés munkdjdban
ne zaklassdk s gyf(ijteményeinket ne pusztitsdk” (JANKO 1902. 5.). Noha ez az &l-
ldspont kordntsem felelt meg Xéntus Jdnos szdndékéanak, aki valésdgos mizeumépi-
letre szdmitott, s ebben lelkes tdmogatéra taldlt Herrmann Antal személyében, aki
a legkiilonb6z6bb férumokon szorgalmazta, hogy ,,a hazai néprajzi mizeum megvalé-
sitdsdnak a millenniumi kidllitds els6 koncepcidjdban helyet adjanak: a bizottsdgban
embereket, a tervezetben teret és a koltségvetésben koltséget” (HERRMANN 1891c.
334)).

Xantus a gyljtemény madsodszori k6ltoztetését ugyan még lebonyolitotta, és
még egy munkatdrsi dlldshelyet is kieszk6zolt, amire 1894 elején a fiatal geografus
képzettségli JANKO Janost kineveztette, azonban egyre silyosabbd vdlé betegsége
miatt a tovdbbi munkdban nem tudott részt venni és ugyanazon év decemberében meg-
halt. Az osztdly 4j vezetGje hihetetlen energidval fogott hozzd nemcsak a gydiijte-
mény, hanem az egész tudomdnyszak fellenditéséhez. Utazdsai sordn alaposan megis-
merte a legjelentGsebb nyugat-eurdpai, de a finn és orosz mizeumi gytijteményeket,
szaktudomdnyos eredményeket. Nagy tapasztalatrol és széles horizontd 1at6korr6l
tandskodik az a muzeumfejlesztési koncepcidja, amit hivatalbalépésekor fogalmazott
meg, és ami napjainkig is érvényesiil a mizeumi struktirdban. Az 1894-t6l 1j korsza-
kot nyité mizeumi tevékenység élére Janké Janos is a tdrgygydijtést helyezte, és amint
megfogalmazta e téren legelsé feladatunk az, hogy hazink jelenleg é16 népfajtdinak
gletviszonyait tiintessiik fel ethnographikus tdrgyaikban népenkint és vidékenkint.”
A magyarsig mellett a nemzetiségek kulturdjanak kutatdsdra is azonos sulyt fektetett.
Hasonléan sziikségesnek tartotta a finnugor kultiirdk vizsgdlatdt, valamint az eur6pai
népek etnografidjanak tanulmanyozdsit is (JANKO 1902. 6.). A gy{ijteményi mun-
ka mellett els6ként forditott figyelmet a tudoményos feldolgozé tevékenységre, eh-
hez sziikséges feltételek biztositdsdra, ami els6rendiien a szakkonyvtir fejlesztésében
oltott testet. Véleménye szerint ez ,lehetGvé teszi az osztily nemzeti alapon 4li6
egészséges kifejlodését, a tdrgyak modern szinvonalon 4ll6 pontos tudomdnyos meg-
hatdrozdsat, s ilymddon vald kidllitdsdt dj, az ethnographidval tudoményosan foglal-
koz6 generdcio keletkezését, kiképzését, s igy a Magyar Nemzeti Mizeum egyik leg-
szebb osztilya a legegészségesebb, legszolidabb alapot nyerné, mely a jové fejldésé-
nek legbiztosabb zédloga” (idézi BALASSA 1961. 13.).

Muzeumfejleszté munkdja mellett aktiv szerepet véllalt a millenniumi el6készi-
letekben is. Mint az elSkészitd bizottsdg tagja 1893-ban mdr javaslatot terjesztett
el6 a néprajzi falu feldllitdsdra, melyben 24 lakéhdzat jelolt ki a felajanldst tevs varme-
gyék teriiletérdl. Ugy tiinik, hogy Janké Jdnos nem tette magdéva hivatali el6dje el-
képzeléseit, bir az bizonyos, hogy a vdrosligeti kiilonbozd iinnepi bemutaték egyik
legszdamottevébb ldtvanyossdgdt igéré skanzent: az orszdg legkiilonboz6bb részérél
szdrmaz6 24 lakohdzat teljes berendezéssel és viseleti anyaggal azon igéret ellenében
jelolte ki és faradozott megvaldsitdsukon, hogy anyaguk a néprajzi osztdly gydjte-
ményébe keriil. Mivel a néprajzi falu létrehozdsa kezdett6l (1893-t6l) szerepelt az
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el6készitési tervben és a muizeumi anyag a Csillag utcai bérhdzban itmenetileg kedvezd
elhelyezést nyert, mindez kozrejitszott abban, hogy ez id6t51 (Xantus J4nos életével
egylitt) kihunyt a néprajzi mizeum épitésének szorgalmazdsa.

Janké Janos 1894 dprilisdtél egy évig tarté megfeszitett kutaté- és gydjtémun-
kdval Osszevdlogatta a millenniumi miizeumfalu 24 lak6hdzdt, mikozben sok ezer
targyat, szdmos fényképfelvételt és tematikus néprajzi anyagot is gyfijtott. (Munkd-
janak sokrétiiségét és mértékét érzékelteti a kozel szdz év miltdn megjelent doku-
mentdciogytijtemény: JANKO 1989). A néprajzi falu lebontdsa utdn kozel tizezer
néprajzi tdrgy keriilt az osztdly birtokdba, jelentsen novelve a hazai anyag aranydat a
nemzetkozi gydjteménnyel szemben. (Ebben a szdmban bennefoglaltattak HERMAN
Ott6 haldszati és pédsztoréleti kidllitdsdnak targyai, valamint a Janké 4ltal gydjtott
paraszti munkaeszkzok.) A programadé célkit(izésnek megfelelden Janké J4nos
nagy erfeszitéseket tett a néprajzi anyag lendiiletes fejlesztésére, torekedve az egye-
temes gylijtemény bovitésére is. Ennek érdekében mindent megmozgatott, hogy a
Német-Uj-Guinedban elhunyt FENICHEL Sédmuel expediciéjdnak kozel 3 000 nép-
rajzi targybol 4ll6 anyaga hazakeriiljon. Ezt végiilis 1895-ben megkapta a muzeum,
ami ,,déli tengeri gy(ijteményiink alapjit vetette meg”. Majd a fiatal természettu-
dést, BIRO Lajost tdmogatta hasonlé feladatot vallalé titjan, aki tovabbi 2 000 tij-
guineai néprajzi tdrggyal novelte a gy(ijteményt. Megszerezte ZICHY Jend kaukizusi
¢s belsd-dzsiai expediciGjdnak néprajzi tdrgyait, valamint a millennium alkalmébél
4 kispesti Rudolf fogadalmi templomban rendezett néprajzi-missziés-kiallitds 5 000
tirgyat kitevd anyagit, amit a vildg legkiilonboz6bb részén €16 hittéritdk kiildtek
el (JANKO 1902. 8.).

Tudoményos szemléletérdl tamiskodik, hogy a nagyszabasu targygyijtést egyfaj-
ta nyilvdntartdssal kapcsolta Ossze, és a szdzadfordulé évében az 6t év alatt Gtszorosére
duzzadt gy(jteménynek részletes foldrajzi megoszldsat is kozreadta. (Ugyanis amikor
1894-ben dtvette a mizeum vezetését, az 5 622, tilnyoméan etnoldgiai targgyal ren-
delkezett, 1899 végén pedig a gy(jtemény 29 497 darabot szamlilt. V5. JANKO
1900.) Ez a hatalmas gy(jtemény lehetdséget adott arra, hogy 1898-ban immar 32
szobdban elhelyezve a nagyk6zonség szdmdra is hozzaférhetvé vilt, s igy a gytijte-
mény ez id6tdl a mizeum funkcidjt is betolthette. Ennek az j feladatkornek el-
latdsahoz sziikséges személyi feltételeket is sikeriilt megteremtenie: 1894-t61 SEMA-
YER Vilibdld antropolégus, 1898-t6l pedig BATKY Zsigmond geografus kapcsold-
dott be az intézményi 6ndllésoddsra torekvé mizeumi gylijtemény munkdjdba. 1902-
ben a Csillag utcai bérhdznak mér 126 helyiségét bérelték a néprajzi osztily szdmdra,
tetemes Osszegért. A mind nagyobb volumen(i szakmai munka eldsegitéséhez pedig
egy laboréns és harom raktdrkezel§ jarult hozz4.

Az 6ndllé mizeummd szervezGdés jegyében inditotta wtjdra Janké Jénos a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlysnak Ertesit6jét mint az Ethnographia mel-
lékletét, mely 1900-t61 negyedévenként megjelend szdmaival ,kizdrélag a targyi
néprajz és a néprajzi osztdly érdekeit szolgdlta”, s ez id5t6l minden alkalommal be-
szdmol6t is kozolt az osztdly munkdjardl, gytjteményi gyarapoddsdrél. A mdig eg-
zisztdl6 Néprajzi Ertesits fontos tényezGt jelentett a muzeum tudomédnyos miihely-
lyé véldsdban, Gsszefogva és a mizeumhoz kapcsolva a téargyi érdekl6désii kutatok
szakmai tevékenységét. Janké Jdnos maga is kimagaslé tudomédnyos kutatémunkat
végzett: a komplex médszerdi tdjmonografikus vizsgdlatok meginditdsa (Kalotaszeg,
Torockd és Aranyosszék valamint a Balatonmellék néprajza) mellett torténeti méd-
szer(i Osszehasonlité vizsgdlatdval (A magyar haldszat eredete. Bp. - Leipzig, 1900.)
megteremtette a hazai anyagi kultira kutatds korabeli eur6pai szinvonalt miivelését,
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rangos helyet kieszkozolve a néprajznak a torténelemtudomdnyok sordban. Az dltala
vezetett intézmény szaktudomdnyos tekintélyét a folklérkutatdsok tdmogatasdval is
novelte. VIKAR Béla fonografikus népdalgy(ijts tevékenységét felkarolta és 1898-ban
a muizeum keretében lehetGséget teremtett ennek a vildgviszonylatban 1itt6r6 munkd-
nak a végzésére. Az 1900-as pdrizsi vilagkidllitds alkalmdbol rendezett folklérkongresz-
szuson ,a néprajzi osztdly szintén diadalt aratott, mert mikor az egész miivelt nyugat
legkivdlobb szakemberei azokat a médozatokat kezdték térgyalni, a melyek segélye-
vel a folklore anyag phonographikus wton volna Osszegyfijthetd, a Magyar Nemzeti
Muzeum megbizottja mar abban a helyzetben volt, hogy jelenthette, hogy a népraj-
zi osztily Magyarorszdgon ez eszmét mér megvaldsitotta s Vikdr Béla orszagos gyj-
téseib6l mdris mintegy félezer hengeren miésfélezer dal van birtokdban” (JANKO
1902. 10.). Ez a kezdeményezés annak a vildgviszonylatban is paratlan népzenei gy(ij-
teménynek és kutatémunkdnak az alapjit vetette meg, amit késSbb BARTOK Béla,
KODALY Zoltdn majd LAJTHA Ldszl6 neve fémjelez.

Janké Jdnos volt az elsé etnogréfus, aki felismerte a fényképezés jelentSségén
til a fényképarchivum sziikségességét, és faradhatatlan gy(ijt&itjain valamint tanul-
ményi utazdsai sordn készitett iiveglemezeibGl létrehozta a néprajzi osztdly fotétd-
rét, ami a kés6bbi tudomdnyos feldolgozémunka elengedhetetlen segédeszkozévé
vilt. Ugyanilyen szdndékbol helyezett nagy stlyt a konyvallomany fejlesztésére, ami
kilonosen HERRMANN Antal sajit szakkonyvtdrdnak adomdnyozdsa utdn jelentSs
méretii, j6l rendezett miizeumi konyvtdrrd vélt. Mindezek kovetkeztében a szdzad-
forduléra — a hosszi évtizedes viszontagsigok utdn — a néprajzi osztdly nemzetkozi
méretekben is jelentSs szaktudomdnyos intézménnyé fejlédott, amely nemcsak te-
kintélyes méret(i gydjteményeivel, hanem nagyszabdsi kidllitdsdval, rendszeres tu-
doményos feldolgozémunkdjaval és széleskorii kiilfoldi, koztik orosz szakmai kap-
csolataival az eurépai néprajzi muzeolégia élvonaldba 1épett. Az intézmény fellendii-
1ésének delelSjén, 1902-ben Janké Janos fiatalon, 34 éves kordban vératlanul elhunyt.
A mizeumban toltott 8 év alatt a Nemzeti Mizeum mostohagyermekének szdmito
szerény néprajzi gy(jteményt magas szinvonalon 4ll6, nemzetkdzileg szdmontartott
intézménnyé fejlesztette, ami 6ndll6 mizeumként is miikodhetett volna.

Az 1902-ben Janké Jdnos utédjdul kinevezett rangid6s munkatdrs SEMAYER
Vilibald, noha a megkezdett ut folytatdsdt hangoztatta, tevékenysége Gj gy(ijtemény-
fejlesztési gyakorlatot és djabb koltozkodést vont maga utdn. Amiben vezetSi teveé-
kenysége a kordbbi torekvéssel megegyezett: G is 6ndll, sajét épiilettel és hatdskor-
rel rendelkezd intézményt kivant teremteni, amit kedvenc megnevezésével ,Magyar
nemzeti ember- és néptani intézet”-ként emlegetett. Programjdnak kidolgozdsakor
kritika targydvé tette az addig gy(ijtémunkdt, megdllapitva, hogy a tdrgygydijtés eset-
leges, jobbdra dilettdnsokra bizva nem eredményezett olyan kollekciokat, amivel a
néprajzi kutatdsok eredményei demonstrilhatéak. Mivel azonban az ,ethnographi-
cumok” rohamosan pusztulnak, kézponti feladatként hatdrozta meg a szakemberek
4ltal végzendd, minél nagyobb ardny, tervszer(i hazai néprajzi targygyujtést. Felmér-
te azt is, hogy a lakbér fejében kifizetett horriblis Gsszeg (évi 35 ezer korona) mi-
lyen hasznot hajthatna, ha tdrgyvisdrldsra lehetne forditani. Ezen szdndéktdl in-
dittatva 1905-ben a székesf6virostél tiz évi idStartamra megszerezte a varosligeti
Iparcsarmok keleti szdrny4t minden bérleti dfj nélkil, és a kultuszminisztériumnal
kijérta, hogy a kordbbi lakbért dotdciéként megkapja, aminek kdvetkeztében 35-sz6-
rosére szokott fel a targyvdsarlasi fedezet.

A mizeumi gyGjteményt még ez évben 4tkoltoztették a virosligeti hatalmas
csarnokba, aminek alapteriilete kétszerese volt az addigi bérleménynek. Semayer
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1905. évi beszdmoldjdban lelkesedve vette szdmba ennek a koltozésnek elényeit, noha
munkatdrsai azt mindvégig ellenezték. Amint irta ,,allandé csarnokunk koré szabad
ég alatti muzeumot, afféle magyar skanzent létesithetiink”. Az 5400 m® alapterii-
letd csarnok ,,a kidllitds czéljait nagyban elGsegiti, csak ugy, mint a két fell bedzon-
16 fény, melynél jobbat elképzelniink sem lehet. Fontos elénye, hogy a virosligetben
1év6 t6bbi mizeumok ldtogatasi statisztikdjdnak tanidsdga szerint évi szdz-szdzOtven-
ezer litogatéra szamithatunk. Azaz tiz év lefolydsa alatt nem lesz a magyar f6véros-
nak olyan lakéja, aki a M. N. Muzeum néprajzi osztilydt ne ismemé s nem tudnd,
hogy ennek a modern miizeumi elvek alapjdn berendezett és magyardzott szemléltetd
gyljteményéb6l kiki megismerheti hazdnk minden népének teljes kulturdlis vagyo-
ndt” (SEMAYER 1906. 84.).

Az 1j lendiilettel megindulé gy(jtémunka, amely minden id6t feliilmmilé anyagi
fedezettel rendelkezett, szdmszeriiségében impozans eredményt hozott. Amint az
1913-as beszdmoléban olvashaté ,,a 30 000 darab tdrgy a lefolyt 8 és 1/2 év alatt
110 000 darabra emelkedett. Az Uj helyiséget betoltottiikk az utolsé sarokig. A l4-
togat6k évi szdma 40 — 70 000 kozt véltakozik. Megértiik azt is, hogy az intézet majd
20 évi fonndlldsa utdn mindinkdbb a koztudatba hatol.” A beszdmol6bél azonban az
is kitlinik, hogy a terepgytjtések mellett a gyiijteménygyarapitdsban a mindig kifo-
gdsolt, de soha fel nem hagyott hazhozszéllitott visdrldsok is meglehetSsen kozre-
jatszottak. Mdig hat6 érvénnyel emlékezik meg ennek okdrél az egykori intézmény-
vezets: ,,A mikor 1895-ben a Nemzeti Mizeumba keriiltem, egyetlen egy néprajzi gyij-
ténk volt, egy rdcz asszony. Ma barmely délel6tt folyaman versengve kilincsel ndlunk
a sok élelmes székely és zsidé hdzald, régiségkereskedd, a kik csak ugy hordjdk a
szebbnél szebb himzést, edényt, faragdst. Es hidba a legerGsebb fogadalmunk, hogy
ezentil lehetleg magunk fogunk gyiijteni. Az a gondolat, hogy a mit ezek a hdzals
kereskedGk el6ttiink kiteritenek, még hozzd a legtobbszor ardnylag olcsé drakon
(hisz nincs rajtuk se hivatalos ttikoltség, se napidij, se borravald, se széllitdsi koltség),
azonnal elvész a magyar kultira szdmdra, a mint gazddik kiiszobiinket atlépik, de
sokszor véltoztat elviinkon, ... és bizony a végén is kivilogatjuk a batyukban czipelt
dolgok legjavat, amit sem a belfoldi, sem a kiilféldi kufdrok préddjdra odadobnunk
nem szabad” (SEMAYER 1913. 187—188.).

A miizeum magyar anyaginak nagymeéretii fejlesztése sajatosan valtozé tdrgy-
gyarapitdsi, de egyben szaktudomanyos szemléletmddot is tikroz. Ugyanis amig a
mult szdzad végéig — nyugat-eurépai mintdra — az ,.egzotikus’’ népek anyagit gyfij-
totték, valéjaban a Volkerkunde jelentette ndlunk is a néprajz fogalmat, Janké Ja-
nos hatdsara az érdekl6dés a hazai népcsoportok felé fordult. Ez a szigoruan statisz-
tikai ardnyok szerinti magyar és nemzetiségi kutatds sajitos ,dllamnéprajzot” képvi-
selt, amit a millenniumi mizeumfalu j6l reprezentdl. A hazai tdrgygyiijtés viszont
eleinte kizdrélag a falusi kézmdipar emlékanyaginak megmentésére irdnyult, amit
az egyre sildnyabb gydripari termékekkel — ,tanité” szdndékkal — szembedllithat-
tak, illetve mintaként mutathattak be, ezért a gy{ijt6k jobbdra a reprezentativ nép-
miivészeti alkotdsokra koncentrdltak. Lévén, hogy a tradiciondlis kézmfives termékek
dltaldban a peremteriileten 6rzGdtek meg legtovdbb, a néprajzi kutatds mindinkdbb
provincidlis irdnyba tolédott, ami viszont Trianon utdn egyenesen kényszerpalyaként
érvényesiilt. A hazai gyfijtések eredményeként alakult ki az elsé vildghdboru idejére
a muzeum magyar anyagdnak tulsdlya: a tovdbbi id6kre is jellemz6 kétharmados ard-
nya az etnologiai targyakkal szemben.

A kozel sem kedvezd tdrgyi feltételek, a folyamatos kidllitdsrendezések és
gy(jtéutak ugyan korldtoztdk a tudomdnyos munkdt, ennek nyoma azonban nem
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érzékelhetd a Néprajzi ErtesitS terjedelmes kotetein, sem a muzeoldgusi tisztvisels-
kar publikdci6s tevékenységén, kiilonosen ha Bdtky Zsigmond vagy Gyorffy Istvin
ez id6beli munkdssagat tekintjiik. A néprajzi osztdlynak arra is volt gondja, hogy a
vidéken mind nagyobb szdmban szervez6d6 helyi mizeumok szaktudoményos mun-
k4jat elsegitse, ennek érdekében adta kozre BATKY Zsigmond Vezetd = néprajzi
muzeumok szervezésére (Bp., 1906) cimi kézikonyvét. Tovabb folytatédott a Janké
Janos 4ltal megkezdett néprajzi szakfeliigyelet is.

Noha a nemzetkozi gy(ijtemények fejlesztése hittérbe szorult, szdzadunk els6
évtizedében ajandékozdsok és vasdrlasok, valamint kisebb szdmu expedicié révén el-
s6sorban a finnugor és a belsG-dzsiai gy(jtemény fejlodott. Janké Janos 1898-ban a
Zichy-féle expedicié tagjaként gy(ijtott tobb szdz osztjak, cseremisz, mordvin és votjak
anyagdhoz a szdzadfordulén Vikdr Béla finn, Ban Aladdr észt gydijtése utdn 1912-
ben Barithosi Balogh Benedek ziirjén és jurdk-szamojéd (nyenyec) anyaga csatlako-
zott. A kozép-dzsiai nomdd népek kultirdjst Almdsy Gyorgy kutatdsai alapoztdk meg,
amit a tizes években Barithosinak az Amur menti mandzsu-tunguz nyelvii népekt6l
szirmazé gy(jteménye kovetett (KODOLANYI 1984. 51.).

Semayer 1913-ban tett Osszegzésében megdllapitotta, hogy a néprajzi osztély
,a stockholmi Eszaki Miizeum mellett az eurépai hasonlé gyiijteményeknek ma mdr
elismert mintaképe”, ennek megfeleléen jogosan szdmitott arra, hogy az eddigi at-
meneti id6 utdn a kormdnyzat komolyan veszi az osztily helyzetét és megépitteti
az egykor megigért muzeumépiiletet. Ez id6t6l mindinkdbb szorgalmazta a gydijte-
mény végleges elhelyezését, azonban az id6kozben kirobbané vildghdbord szétfosz-
latta ezen reményeket, s6t mind nehezebb helyzet elé dllitotta az osztdlyt. Munka-
tarsainak egy része bevonult, a ldtogatottsdg megcsappant, az intézmény miikodését
mind t6bb zavar6é tényezd stjtotta. Egyre nyilvanvalobbé vélt, hogy a fiithetetlen,
vasvdzas csarnoképiilet alkalmatlan a megfelel6 szinvonali szaktudomdnyos, muzeo-
l6giai munkaéra.

Semayer 1920-ban bekovetkezett nyugdijazdsa utdn BATKY Zsigmond vette
4t az intézmény irdnyitdsit, ami meglehetSsen elhanyagolt képet mutatott. Beszdmol6
jelentésében errdl a kévetkezSképpen nyilatkozott: ,,El kell ismerniink, hogy Semayer
sokat tett a gy(ijtemény gyarapitdsa és feldllitdsa érdekében. De érdeme csupdn eny-
nyi. Mert a gyfijteményeket otletszer(ien, alkalmi vdsirldsok utjdn gyarapitotta s a
miizeum specidlis nemzeti hivatdsit teljességében soha 4t nem érezte. Bizonydra
ez a magyardzata, hogy a hédboru eltt lehetséges vidéki [az elcsatolt teriiletekre
irdnyul6] gy(jtSutakat végleg elhanyagolta, midltal a mizeumnak pétolhatatlan kart
okozott. Az Osztdly tudomdnyos feladataival egydltalin nem tor6dott. Eltdvozdsa-
val teljes rendetlenség maradt utdna” (BATKY 1926. 45.). A hdborit és a romdn in-
tervenciés timadast baj nélkiil 4tvészeld gy(ijtemény teljes rendbetétele hdrult legel-
s6 feladatként a megfogyatkozott 1étszdmi munkatdrsakra. A raktdrak rendezése, ki-
takaritdsa, tdrgyazonositds, selejtezés, a raktdri céduldk szakcsoportok szerinti szét-
osztdsa, Uj katalogizdlds, restaurdlds és a kidllitott oridsi anyag egy részének dtrende-
zése évekbe tel6 munkit jelentett. Ehhez a munkdhoz kapcsolédott a konyvtér 4l-
lomdnyénak reviziéja, b&vitése, a fotélaboratérium és restaurdtormihely felszerelése
valamint hédzinyomda létesitése, aminek révén 1924—1925 kozott a Magyar Népmi-
vészet sorozat 11 fiizetét jelentették meg.

Bétky legégetSbb feladaténak a ,,mizeumi célra teljesen alkalmatlan, rozoga
és tilizveszéles Iparcsarnokt6l” valé megszabaduldst tekintette, és kinevezésétSl kezd-
ve mindent megmozgatott, hogy kedvezdbb koriilmények kozé juttassa az intéz-
ményt. Ebben a véletlen is segitségére volt, mert az eredménytelen térgyaldsok idején
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el6szor 1921-ben rongdlta meg egy vihar az épiilet tetejét, 1922 nyardn pedig a csar-
nok ezer ablakdt zizta be, a lehullé rengeteg iivegeserép 150 vitrint és seregnyi kial-
litdsi tdrgyat rongdlt meg. A tetemes kér éles visszhangot viltott ki a sajtébdl, a gyfij-
temény sorsa koziiggyé lett, aminek kovetkeztében a kultuszminiszter egy 4j mizeum-
épiillet emelése mellett foglalt 4lldst. A parlament kozelében, a Honvéd és Klotild
utcdra nyil6 ires telket jelolték ki a Néprajzi Miizeum részére, amire tervpdlydzatot
irtak ki. 1923 nyardra beérkezett impozéns tervek (kozli a Magyar Epitémiivészet
XXIV. 1924. 1-3. szdmdban) elbirdldsa és dijazdsa lezajlott, azonban pénz hidnya-
ban a megvalésitds elmaradt. Az osztily elhelyezésének ligyét azonban nem lehe-
tett levenni a napirendrdl, igy a kévetkezd év nyardn a kormdnyzat a Tisztviseld-
telepi gimndzium épiiletét (Konyves Kdlman krt. 40.) jelolte ki. Ez a dontés 4j, leg-
hosszabb ideig tart6 korszakot nyitott a mizeum torténetében.

Miizeum a viros peremén (1925—1974)

Annak ellenére, hogy egy mizeum szempontjibdl egydltalin nem mellékes az
a targyi feltétel, hogy milyen épiiletben és mennyire forgalmas helyen taldl otthon-
ra, a Néprajzi Mizeumot csaknem mindig a végsokig feszitett tarthatatlan dllapot
sodorta tjabb és Ujabb koltozkodések kildtastalan, de reménytkelt6 sorozatdba. Kii-
16ndsen igy volt ez a beiivegezetleniil maradt, teljesen megrongdlédott iparcsarnok-
ban tovdbbi két esztendeig megrekedt intézménnyel, amelynek vezetGje a belvarosi
vadonattij muzeumi palota igéretének ellenére kapva-kapott egy felébdl-harmadabol
kitiritett kiiltelki iskolaépiileten (mintha csak Xdntus szkeptikus szavai igazolodtak
volna be). Az épiilet mindmdig nem szabadult meg az iskoldval valé kényszerd tars-
bérlett6l: a muzeum elkeriilhetetlen terjeszkedését erdsen korldtozé koriilmények
kozott egzisztdlt tovdbbra is mizeumi célra kevésbé alkalmas épiiletfalak kozott.

A koltozkodés 1924 szeptemberében kezd5dott és megszakitds nélkiil teljes 13
hénapig tartott. A gy(jteményi anyagot 600 fuvaroskocsi szillitotta a Vdrosligetbol
az Uj helyre. A kiallitdsi helyiségek kialakitdsa, feldjitdsa a koltozkodéssel parhuza-
mosan folyt. Keser(i szdjize tdmad az embernek, amikor Batky Zsigmond 1926. évi
beszdmol6janak végén azt olvassa, hogy ,,Hosszi évek kinos vigyéddsa és konok meg-
gy6z6déssel folytatott kiizdelme zdrult le ezzel az dttelepitéssel. Ez ennek a kilenc esz-
tendének legfontosabb eseménye” (BATKY 1926. 47.). A szdzezres tételt meghaladé
miitdrgydllomédny koltoztetésének és elhelyezésének befejeztével — mint ahogy mind-
eddig szokdsban volt — nagyszabdsu kidllitds megrendezésébe fogtak a mizeum mun-
katdrsai, a kordbbiaktdl legfeljebb annyi eltéréssel, hogy most minden anyagi tdmo-
gatds nélkill. Amint az egykori jelentésbdl kitlinik, semmiféle szakiparos nem vett
részt a két emeletre tervezett kidllitds feldllitdsdban, minden munka a muzeolégusokra
hérult. Ennek ellenére két évi erdfeszitéssel 1929-ben megnyilt a 30 terenibdl 4ll6
Uj néprajzi kidllitds. Az els6 emeleten a Karpat-medence népeinek tdrgyi kuitirdja
tarult a litogatok elé. Amint FEL Edit leirdsabdl tudjuk, a kiallitds ,,a Kérpét-me-
dence valamennyi népének (nemzetiségének) bemutatdsit is felolelte: az erdélyi te-
remben a kalotaszegi, a székely és a torock6i mellett szdsz és romdn tdrgyakat is
kiallitottak. Ugyanigy a Felfold teremben a magyar eredet(i tirgyak mellett tét és
német tdrgyakat mutattak be. A tagolds elsGsorban foldrajzi alapon tortént s csak
ezutdn a népi kiillonbozdségeknek megfeleléen. A Kdrpit-medence népeinek ardnyos
bemutatdsa mellett e népek sajitos életformdjanak oktatdsara és gyonyorkodtetésére
is szant tdrgyi emlékei sorra bemutatdsra keriiltek ... a biztoskez({i szakemberek ala-
pos hozzédértésével. Ez felolelte a magyar és a vele egy politikai hatdrok koézott €16
mds nemzetiségli népek életformdinak, foglalkozdsainak, hétkoznapi és innepi meg-
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nyilatkoz4sainak lehetd legteljesebb egészét. Kilfoldi és hazai ldtogatok, akiket sza-
mos izben volt alkalmunk vezetni a kidllitdsi gydjteményben, nem egyszer tettek er-
6] az élményszer(i ismeretgyarapoddsrél megkap6 tantbizonysdgot” (FEL 1943.
256—257.). A mésodik emelet a nemzetkozi anyagnak adott helyet hdrmas csopor-
tositdsban: a rokon népek, szomszéd népek és a tengerentiili népek szerinti tagolds-
ban. A kidllitds igyekezett érvényesiteni a kor legmodernebb nyugat- és észak-euro-
pai muzeumainak kidllitdsi mdédszereit, igy ez a nagyszabdsi bemutaté az akkori
Eurépédban a legkorszer{ibbnek minGsiilt. A kidllitds 1ényeges viltoztatds nélkiil 1942-
ig fogadta ldtogatéit, amikor a légitdmaddsok veszélye miatt lebontottdk.

A viérosszéli iskolaépiiletben Oner6bdl megteremtett néprajzi kidllitds — noha a
varoskozponttdl félérds villamosozdsnyira esett — mégis vonzotta a kozonséget, s a
gyfijtemény valéjdban els§ alkalommal tolthette be azt a funkciét, amit az intézmény
kordbbi vezetSi oly sokszor megilmodtak. Az iskolaépiilet minden eddiginél kultu-
réltabb koriilményeket biztositott, miutdn elsG esetben itt volt fiités, és télen is
nyitva 4llhatott a kidllitds. A gyGjteménytdri munkdt sem kellett az évszakoktol fiig-
g6vé tenni, valamint végre haszndlhaté munkaszobdkat is lehetett teremteni. Noha a
mitargyraktdrak a nagy kidllitdsi felillet miatt kezdett6l meglehetss zsiifoltsaggal
rendelkeztek, a nagyobb személyi apparatussal miikods intézmény szdmdra egyeld-
re kielégitének bizonyult az dtmenetinek igért megoldds. A Konyves Kdlmdn koriti
épiiletben valdsulhatott meg elsSként, hogy a kidllitdsok és a mitdrgyraktdrak szét-
véltak, kiilon egységet képeztek, mert mindaddig — a vérosligeti Iparcsarnokban vagy
a Csillag utcai bérlakdsban egyardnt — tulajdonképpen. kiallitdsnak formdlt gydijte-
ményi raktdrat litogathatott a kozonség. A gyokeres viltozds mindkét irdnyban
el6nyosen hatott: a kidllitdsokban lehetGség nyilt a tdrgyak didaktikai szemponti
kivdlogatdsdra és tematikus bemutatdsira; ugyanakkor a raktdrakban elhelyezett
anyagot tetszés szerint mozgathattdk, az allagvédelmi, nyilvdntartdsi munkdt nem
kellett a nyitvatartdsi id6hoz igazitani.

Az alapvetd muzeoldgiai munka: a gyidjteménygyarapitds helyzete viszont mdr
kordntsem volt kedvezének mondhatd. A trianoni hatdrok és a politikai helyzet vég-
leg megfosztotta a mizeumot a magyar nyelvteriilet egészén val6 gydjtéstdl, az ala-
csony koltségvetés (a targyvasarldsra kapott keret a békebelinek egyhetedét tette
ki) pedig még arra sem adott lehetGséget, hogy a mizeum munkatdrsai az egyharmada-
ra zsugoritott orszdg fGvdrositdl legtdvolabb es6 vidékekre utazhassanak. Mitsem val-
tozott a helyzet a harmincas évek végéig, amint arrél pl. a mizeum 1937-es jelentésé-
ben olvashatunk: ,,A minimumra csokkentett tisztviseiGi 1étszdm és a rendelkezésre
dll6 csekély anyagi javadalom folytdn egyik legfontosabb teend6nkr6l, a vidéki nép-
rajzi gyUjtésekrdl, felvételekrol és a pusztulé néprajzi tdrgyak vésérldsdrol ez évben
is kénytelenek voltunk csaknem teljesen lemondani, s minden erénket az 6rokségil
tvett, helysziike miatt tulzsifolt raktdrak rendezésére, a benniik pusztuldsnak ki-
tett gylijteményanyag identifikdldsdra és konzervédldsira koncentrdlni” (NE 1937.
495.). Ezen nehéz helyzet ellenére a targygyfijté munka a két vildghdbori kozotti
id6ben mégis jelentSs eredményeket ért el. Noha mennyiségi szempontbdl meg sem
kozelitette a kordbbi idGkét, azonban az ekkor bekeriild tirgyak értéke jéval maga-
sabb, mivel adatoldsuk tobb részletre kiterjedt. A gyGjteményfejlesztést igyekeztek
szisztematikusabbd tenni. A tdrgygytijtések jobbdra a meglévs gyiijtemények kiegészi-
tésére irdnyultak tdrgyi és foldrajzi szempontbdl egyardnt, mdsrészt tematikus ku-
tatdsokhoz kapcsolddtak és kollektiv gytijtések eredményeit is tikkrozték.

A Konyves Kédlmdn koriti iskolaépiiletben nagy erdfeszitéssel és energidval be-
rendezett mizeum ismét megcsillanthatta az 6néllésulds reményét. Azonban az  1934.
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évi miizeumi torvény még hatranyosabb helyzetet teremtett, mert a Nemzeti Mizeum
szervezetén beliil 1étrehozta az Orszdgos Magyar Torténeti Mizeumot €s annak ren-
delte ald — egyik osztdlyaként Néprajzi Tar néven — az addig joval fiiggetlenebb in-
tézményt. Ennek kovetkeztében végleg kilatdstalannd lett nemcsak Ondll6, Gj mu-
zeumépiilet elnyerése, hanem még az intézmény miikodési feltételeinek a javitdsa is.
(Nyilvdnvaléan ez a perspektivitlansig is kozrejatszott abban, hogy a muzeum fej-
lesztéséért mindazideig lankadatlanul harcolé Bdtky Zsigmond 1934-ben nyugallo-
ményba vonult, s utédai, Madarassy Lészl6, Bartucz Lajos majd Domanovszky
Gyorgy két évenként véltottdk egymdst.) A harmincas évek végére mind élesebben
fogalmazédott meg az éves jelentésekben ennek a flgglségi llapotnak a hétranya.
A megiiresedett 4llashelyeket a felsG vezetés tobbnyire mads tdraknak juttatta, a nép-
rajzi tar pedig rdkényszeriilt, hogy kivilo képességi fiatal etnogrifusokat évekig fi-
zetéstelen gyakornokokként alkalmazza. Ezt az dllapotot kiilondsen a konyvtdr siny-
lette meg, mely mind nehezebben tudott 1épést tartani még a legsziikségesebb kiil-
foldi kézikényvek beszerzésével is.

Az intézmény miikodésének meglehetSsen nehéz koriilményei idején falai ko-
z6tt mégis jelentSs tudomdnyos kutaté- és feldolgozémunka folyt. Elegend6 csupin
a szaktudomdny nagy tridsza: BATKY Zsigmond, GYORFFY Istvdn és VISKI Ké-
roly korszakos jelentdségli munkdssdgdra utalni, vagy a harmincas évek elején meg-
jelent négykotetes szintézisiikre A magyarsdg néprajzdra. Az 1926-ban tdjra megin-
ditott Néprajzi Ertesité is mind terjedelmesebb és sokrétlibb tudoményos munkd-
16l ad szdmot. De ez az az id8, amikor BARTOK Béla, KODALY Zoltén felbecsiil-
hetetlen érték(i népdal- és népzenei gyfijtStevékenysége a mizeumhoz ko6tédott, to-
vébb novelve a népzenei gyfijtemény eurdpai tekintélyét. A harmincas évek kozepén
a Magyar Radiéval és a Tudoményos Akadémidval nagyszabdsi népzenei adatgyijté
munka folyt az orszdg kiilénboz§ teriiletén, amiben LAJTHA Lészlé jelentGs szerepet
vallalt. A technikailag jobb mindségli gramofonlemezre készitett hangfelvételek mdso-
latai a mizeum népzenei tdrdba keriiltek (LAJTHA 1938.).

Emlitést érdemelnek azok a tematikus gy(jtémunkdk is, amelyek nemcsak a
térgygy(ijteményeket, hanem a fot6tarat és az archivalis anyagot egyardnt gyarapi-
tottdk. A két vildghdbori kozott a tdrgyi néprajzi kutatdsok mellett a folklorgy jté-
sek is szamottevd részt tettek a mizeumi tudomdnyos munkdban. A harmincas
évek végén kollektiv terepkutatdsokra is sor keriilt (pl. 1937-ben Szokolyén, 1939-ben
Pusztafalun, majd a Szernye-vidéken és a Borsa-volgyében), ami ez id6ben mdédszer-
tani Ujdonsdgnak szdmitott. A koz0s gy(jtSutak egy-egy teriilet modszeres néprajzi
anyaginak felgy(jtésén tul alkalmat adtak a fiatal munkatarsak szakmai tovabbkép-
zésére, a gyfijtési moédszerek megismerésére. Az évtizedek folyamdn felhalmoz6dé
kéziratos, archivélis anyag mind siirgetSbben vetette fel a megfeleld kezelés, de egy-
4ltaldn az intézményi struktira korszerdsitésének igényét. Ennek érdekében jarta
ki Gyorffy Istvin, hogy a mizeum tobb fiatal munkatdrsa dllami Osztondijjal 1-2
évig az eurépai nagy muzeumokat tanulmanyozza. gy utazott 1938-ban GUNDA
Béla Svédorszdgba, K. KOVACS Lészlé Finnorszdgba, majd Esztorszdgba, FEL Edit
pedig Franciaorszagba.

Az intézményi modernizdlds els§ 1épését az Ethnoldgiai Adattar létrehozdsa
jelentette, aminek szervezeti felépitését és miikodési médjat skandindv mintdk alap-
jén K. KOVACS Lészlé és GUNDA Béla dolgozta ki. Az adattdr azon a kordbbi gya-
korlaton kivint gyokeresen véltoztatni, miszerint ,a régi mddszerd térgygyijtés
mit sem torédott a targy életével — de a tdrgy népi nevével sem — hanem egyszertien
koznyelvi nevén beleltdrozta, betette a raktdrba és a tdrgy sorsa ezzel be is teljese-
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dett. A gyiijts taldn még tudott a tdrgy hasznilati médjairél valamit, de tdvoztaval
a rednk maradt néma targy nekiink médr semmit sem tud mondani.” A mizeum fel-
adata viszont a nép teljes kulturdjdnak felgytijtése, s mivel minden tirgy nem vihetd
be a mizeumba, az 1j felfogds szerint a terepen legaldbb olyan fontos az adatgytijtés,
ami nem mds, mint ,,a magyar népi kulttira leltdrozédsa”. Uj kovetelményként meriilt
fel a tdrgyakra vonatkoz6 legrészletesebb adatfeltdrds (vo. K. KOVACS 1939.). Ezen
torekvés jegyében az adattdr nemcsak az egyes archivilis szakteriileteket (foté, rajz,
zenetdr stb.) fogta Ossze, hanem kezdettdl a tarsadalmi néprajzi gy(ijtdhdlézat szer-
vezése is a feladatkorébe tartozott. (1940-ben mdr kozel kétszdz résztvevével mii-
ko6dott ez a maig 616 mozgalom, a mizeum ekkorra tiz kérdGivet jelentetett meg.)

1939 &szén egy mdsik nagyszabdsu villalkozds is megkezd6dott a miizeum
falai k6zott, ami sajétos médon csak napjainkban jutott a megval6sulds stddiumdba:
a Magyar Néprajzi Atlasz eldmunkdlata. GUNDA Béla a Néprajzi Térsasdg iilésén rész-
letesen ismertette az ugyancsak észak-eurépai mintdra meginditand6 kartografikus
gytijtémunka terveit, ami a tdrsadalmi gy(jtShdlézatra kivint tdmaszkodni. A meg-
jelélt program szerint ,,A magyar fold, a magyar népi kultira ethnoldgiai értékelé-
sére alkalmas targyi és szellemi javait fogjuk térképezni, hogy kialakuljanak eldttiink
a magyar fold kultdrhatdrai, kulttrteriiletei. Lassuk azt, hogy a magyar népi kultira
hol és mennyiben szStte 4t a nemzetiségek kulturdjat, kultirelemeink elterjedése
milyen Osszefiiggésben van a nyelvi, valldsi, nemzetiségi teriiletekkel” (GUNDA
1939. 294.). Ezt a nagyszabdsii szervezést és sok éves szisztematikus gyiijtomunkdt
igényls véllalkozdst azonban a mésodik vilighdbort vihara meglehetSsen messzire
sodorta kezdeményezésének személyétdl és intézményétdl egyarant.

Az 1930-as évek végén tovdbbi tjdonsdgnak szdmitott az id6szaki kidllitdsok
rendezése. Erre nemcsak a nyugat-eurépai példdk serkentették a miizeumot, hanem
amint Bartucz Lajos 1937. évi beszdmoldjdban irta ,hogy mizeumurk irdnt az ér-
dekl6dést fokozzuk, megkezdtiik idehaza is az id6kozi kiallitdsok rendezését. Erre
nagyszer(i alkalmat szolgdltatott az a t6bb mint 600 darabbdl 4ll6 libériai néprajzi
gylijtemény, amelyet Afrikdban él6 hazinkfia, dr. Fuszek Rudolf gyijtott Ossze s ado-
miényozott mizeumunknak” (NE 1937.496.). Hogy ehhez hasonlé érdemes prébal-
kozdsok mennyit lenditettek a véros kiilteriiletén 4116 muzeum meglehetSsen szerény
litogatottsdgin, pontosan nem dllapithaté meg. Azonban a hdbord kozeledtével
mind kevesebb lehet8ség nyilt a kozonség szolgdlatdra dllni, mert 1939-t61 tlizvé-
delmi okokbdl kellett a padldson térolt targyakat a foldszintre és a pincébe zsifolni,
majd 1942-ben a légitdmaddsok miatt elrendelték az egész kidllitds lebontdsat és Osz-
szecsomagoldsdt. De ldddkba kerilt az értékesebb raktdri anyag is, ami a Nemzeti
Miuzeum pincéiben vészelte 4t a fGvaros ostromét. A harcok alatt a Kényves Kdlmén
koruti iskolaépiilet silyos kdrokat szenvedett, a Néprajzi Mizeum berendezésének
és a hitramaradt mfitdrgyainak egy része teljesen elpusztult (Részletes beszdmol6t
ad err6l FEL 1943. és 1954.). De a Nemzeti Miizeum pincéibe menekitett anyag,
killonosen a boér és fatdrgyak is a penészkdr miatt tetemes restaurdldsra szorultak,
amikor 1946 nyardn napvildgra hozhattdk Oket. Az épiilet helyredllitisa 1947-ben
kezd6dott el, ezzel parhuzamosan megindult a miitargydllomdny rendbetétele. A hor-
ribilis feladat elkeriilhetetlenné tette egy restaurdtormithely feldllitdsat, amivel a
muzeum addig nem rendelkezett. Voltaképpen ezzel kezd6dott meg Magyarorszdgon
a muzeumi néprajzi tdrgyak szakszer(i konzervaldsa és restaurdlisa (KODOLANYI
1984. 53.). (Kordbban a muzeolgusok és az altisztek két szénkénegezd ldddban fer-
tStlenitették a tdrgyakat, olykor az egyes raktdrak cidnozdsdval prébdltak megsza-
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badulni a kértevGkt6l.) A restaurdtormiihely mellett az asztalosmiihelyre is komoly
feladat h4rult, ugyanis a raktdrak bepolcozdsa jobbdra sajit er6bdl valésult meg.

Amikor 1942-ben a mizeum &llandé kidllitdsdnak lebontdsdba fogtak, az Osz-
szecsomagolast a kidllitdsi egységek rendjében végezték azzal a meggy5z6déssel, hogy
a hébort utdn az eredeti form4jaban 4llitjék vissza azt. Azonban a gydkeresen megval-
tozott korilmények és feladatok miatt az egész népi kultirdt felolS dllandé kidlli-
tésr6l végképp le kellett mondani. A mitdrgyak megfeleld elhelyezése és a muzeolo-
giai munka feltételeinek javitdsa mellett foglalt dllist a miizeum akkori vezetése
(1946-t61 Lajtha Laszl6, 194781 Vargha Lészl6, 1950-t61 Balassa Ivan toltotte be a
fGigazgatGi posztot). Ennek kovetkeztében az 1949-ben megnyilt dllando kidllitas
jéval szerényebb alapteriileten — az aktudlis politikai szempontok alapjén — Csehszlo-
vikia népmiivészetét, a természeti népek életét és az eke torténetét, majd valamivel
kés6bb a fazekaskozpontok ismertetését foglalta magdba (BALASSA 1950.). Az egész
anyag nyolc teremben kapott helyet (szemben az egykori harminccal). A kozOnség ér-
deklSdését 2-3 teremben remdezett id6szaki kidllitdsokkal igyekeztek ébren tartani,
ami egyben alkalmat adott a mind erételjesebben jelentkezd sztélinista ideolégia szak-
mai érvényesitésére.

A Néprajzi Miizeum 1945-t61 személyi dllomanya és koltségvetése tekintetében
gyors novekedésnek indult. Mindinkdbb vildgossd lett, hogy a szerteagazo szakfelada-
tok megkovetelik az intézményi ondllésuldst, igy 1947-ben a Néprajzi Miizeum kivalt
a Nemzeti Muizeum kotelékébdl, s ha nem is a kozel évszdzados 6ndllésuldsi torekvés-
nek megfelel6 mizeumi célra emelt sajat épiiletben, de legaldbb formdlisan mégis
megkezdhette on4llé életét. Ennek elsS 1épését a szervezeti struktira megteremtése
jelentette, amire az 1930-as évek végén mdr torténtek elSkészilletek. A mizeum gyiij-
teményi profiljdnak megfelelden vélt szét a hazai és az egyetemes anyag magyar €s
nemzetkozi osztdlyra, ezen beliil pedig megszervezdtek a mindmaig egzisztdlé tema-
tikus gytijtemények a kovetkezd megoszldsban: a Magyar Osztdlyon beliil 1. Gyijto-
getés, 2. Fodlmiivelés, 3. Allattartds, 4. Haldszat, 5. Tdplalkozds, 6. Telepiilés, épit-
kezés, 7. Kozlekedés-teherhordds, 8. Hazbelss, 9. Mesterségek, 10. Kerdmia, 11. Tex-
til-viselet, 12. Hagyomdny tdrgyai; — a Nemzetkozi Osztdlyon pedig 1. Eurdpa, 2.
Azsia, 3. Afrika, 4. Amerika, 5. Indonézia, 6. Ocednia—Ausztrdlia gyiijtemények. (A
hébori utdni teljeskor(i dllomdnyrevizié és helyredllitdsi munka célszerfien kapcsolé-
dott Gssze a tematikus gyljtemények kialakitdsdval, melyek mindegyikének 6nallé
raktdrhelyiséget igyekeztek biztositani. Igy a muzeum szervezeti italakuldsa is erétel-
jesen lecsokkentette a kidllitdsi teriiletet a gy(ijteménytdrak javéra.) Ondlis egységként
kezdte meg miikodését a Népzenei Osztdly, meglehetGsen nagy 1étszémmal és két gy G-
teménnyel: a hangszer valamint a népzenei (fonogrifhengerek, lemezek, tdmlapok)
gylijteménnyel. Ezen tul az Ethnolégiai Adattdr (1. kézirattdr, 2. fényképtdr, 3. rajz-
és festménytér, 4. térképtar, 5. klisétar, 6. dokumentumgytijtemény) és a Konyvtdr
képezett tudoményos osztdlyt. A mihelyek (a fotélabor is) a gazdasigi hivatallal
egyiitt a figazgatésdghoz tartoztak (DOMANOVSZKY 1959. 18—19.). Az uj szer-
vezeti rendszer lehetGvé tette az egyes szakteriiletek célirinyosabb munkdjét, az in-
tézményi miikodés jobb dttekintését. A mizeumi tevékenységet — mely az 1950-es
években valéjdban a magyar néprajztudomany csaknem egészét jelentette — szakmai-
lag az MTA Néprajzi Bizottsdga, adminisztrative a r6vid életli Miizeumok Orszdgos
Kézpontja utdn a minisztérium muzeumi osztdlya feliigyelte. Eves és 6téves munka-
tervek 1950-t61 kezdve késziiltek.

A hosszi évek kemény munkdjit megkivané gy(ijteményrendezés mellett a mu-
zeum hamarosan megkezdte a tudomdényos tevékenységet. Csaknem a teljes miizeol6-
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gusi 1étszdmmal kapcsolédott be az 1848-as néphagyoményok gyiijtésébe ill. a Nem-
zeti Mizeumban megrendezett ezen centendris kidllitds néprajzi részének osszedlli-
tdsdba, amely jobbdra datilt tdrgyak révén igyekezett a korabeli népéletet megidéz-
ni. A kovetkez§ évben azonban mér a muzeumi, de a szaktudomdnyi irdnyitds is
sietett demonstrdlni alkalmassdgdt a sztdlinista ideolégia kiszolgdldsdra: mind t&bb
kollektiv véllalkozdst taldlt ki a ,burzsod individualizmusnak” bélyegzett egyéni
kutatdsokkal szemben. A hamarosan elburjdnzé munkakozosségek sordt a miizeum
12 munkatdrsa altal alkotott ,tiszaigari munkakozosség” inditotta el a kovetkezd
szempontok érvényesitésének szdndékdval: ,,a marxizmus—leninizmus kovetkezetes
alkalmazdsa a néprajz teriiletére, a szovjet példdk és eredmények felhasznéldsa, az
osztdlyszempontok kovetkezetes érvényesitése, a termelSszovetkezeti csoportok meg-
alakuldsdnak gyfijtése és feldolgozasa™ (BALASSA 1961. 32—-33.). A gyiijtémunka
eredményeként 1950 végén kidllitds nyilt a muzeumban, és 25 iv terjedelmii tanul-
ménykotetnek kellett volna elkésziilnie KARDOS Lidszl6 szerkesztésében. (A kézira-
tok azonban csak részben valésultak meg, az értékels Gsszefoglalds pedig végképp el-
maradt, egyes vélemények szerint azon okndl fogva, hogy az akkor kotelez8 optimis-
ta végkicsengést aldtdmasztd helyi rizstermelés mindvégig nem hozott erre alkalmas
eredményt.)

ORTUTAY Gyula instrukciéi nyomdn az 1950-es siéfoki ankét jelolte ki a szak-
tudomény ideoldgiai felzdrkézasinak moédjdt, a termelBszovetkezeti mozgalom, a
munkdsfolkldr, a falusi osztdlyharc stb. kiemelt vizsgdlatit. Az irdnyelvek alapjdn
létrejott munkakozosségek valtakozé intenzitdssal mitkodtek 1954-ig, szintén adé-
sok maradva a mintdul igért marxista monografidkkal (v6. BARABAS 1951., MOR-
VAY 1951.). Ezen szaktudomdnyos mozgalom jegyében indult meg a konyvtar bib-
liogrdfiai munkakozosségének ténykedése is, ami az 1850—1870 kozotti valamint
az 1945 uténi néprajzi bibliografidk Osszedllitdsat véllalta fel, mely munkdk ugyan
joval késébb, de napvildgot littak. Lényegesen eredményesebbnek bizonyultak viszont
azok a monografikus tdrgy- és adatgytijtések, melyek egy-egy telepiilés teljes eszkoz-
kulturdjit vagy lakdskulturdjat igyekeztek felmérni (mint pl. Atdny, Bodony, Ma-
gyathomorog stb.). Ezen munkdk sordb6l az 1951-ben megindult &tinyi kutatds
emelkedik ki, mely t6bb ezer tételbdl 4ll6 6ndllé gyfijteményt és monografikus fel-
dolgozésok sordt eredményezte (v6. FEL—HOFER 1964.).

A tudomdnyos feldolgozémunkdval Osszefonddé targygytijtemény magasabb
szinvonali gytjteménytdri munkdt kovetelt meg. A gyiijteményfejlesztésben mind-
inkdbb érvényesiilt a tervszer(iség, a tematikai és t4ji teljességre torekvés. Az Ethno-
graphidban, majd az 1954-ben — a mizeum évkonyveként — ujraindulé Néprajzi Er-
tesit6ben mind tobb tematikus tdrgyvizsgdlat és tipolégiai elemzés latott napviligot a
mizeum gy(ijteményeinek anyagib6l. Ezen munkék eredményességét szolgilta a
nyilvintartds korszer(isitése, amit a mizeum 1950-ben vezetett be, majd ezt az uj
muzeumi torvény orszdgosan is érvénybe léptette. A 8 pontos leirékartonok mellett
tdrgy, név és foldrajzi katalégus konnyiti meg az anyag attekintését. Az 1950-es évek-
tol foly6 térgygyijtés alapkovetelményként érvényesitette a tirgyak minél részlete-
sebb adatoldsit. A korszer(i, nemzetkdzi gyakorlatot kovets nyilvantartds bevezetése
meglehetdsen terhes feladatot rétt a gyfijteménykezels mizeolégusokra a régi anyag
megfelel6 adatainak pétldsa formdjdban. E mellett az 4llagvédelem is folyamatosan
nehéz helyzetet élt meg, hiszen a bedramlé Gj anyag mellett a régi konzervéldsa,
fertétlenitése is folyt. Az tjjiszervez3d6 6ndllé mizeum elsrendi alaptevékenysége
tehdt a csaknem egy évszdzados restancia felszdmoldsdra irdnyult, mikozben a nagy-
értékl muizedlis anyagnak a lehet&ségekhez mért szakszer(i, rendszerezett téroldsa
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mindinkdbb hdttérbe szoritotta az épiileten belili kidllitasi munkdt. A gydjtemények
folyamatos gyarapoddsa, a sokrétlibbé vilé miizeolégiai tevékenység €s az ezzel dssze-
fiiggs szakalkalmazotti 1étszim-novekedés végiilis oda vezetett, hogy BODROGI Tibor
tdvozdsa utdn 1969-ben fGigazgaténak kinevezett HOFFMANN Tamds els6 teend6ként
a kidllitds végleges bezdrdsa mellett dontott, hogy az ekkorra mdr elviselhetetlenné
valt zsifoltsigon enyhitsen. Ugyanis nemcsak a gyljtemények igényeltek mind tobb
helyet, hanem az 1960-as évek kozepén szervezddd szabadtéri néprajzi mizeum is,
mely kezdetben a Néprajzi Miizeum keretében mikodott. Hoffmann Tamds nagy silyt
helyezett a skanzen fejlesztésére, melynek jelentGségét a kovetkezGkben ldtta: ,,A sza-
badtéri mizeumban tipikus életformdkat, tipikus tdrgyi rekvizitumaikkal, tipikus kor-
reldcioba dllitva kell bemutatni s ez teljességgel lehetetlen az egyéni témavizsgdlatok
sordn szerzett ismeretek akkumuldcidjival. Ez a villalkozds tudomdnyosan csak a
kollektiv ossztefogds jegyében mehet végbe és igényli a tudomdnyok valamennyié-
nek idevagd eredményeit, tulajdonképpen azt, hogy a szaktudomdny miivel6i az oly
gyakran hangoztatott sokoldali megkézelités, a komplexitds jegyében oldjdk meg
feladataikat” (HOFFMANN 1972. 10.)

Az éves jelentések tanusdga szerint ez a munkateriilet 1970-t61 folyamatosan
prioritdst élvezett a muzeumon belil. Miikodésének elGsegitésére szervezeti reformok
sora valosult meg, amit a nyilvintartds és targykezelés korszer(isitése inditott el. Az ek-
kor megalakitott Nyilvantartdsi Csoport szlikebben vett feladatdn tul a restaurdtor és
fotomiihely tevékenységét is Gsszefogta. Az Adattdron beliil a Gydjtésszervezd Csoport
életrehivisa pedig az addig jobbdra spontdn gyijtémozgalom tevékenységét tette szer-
vezettebbé a skanzen szdmdra hasznosithaté kérd6ives adatgy(jtések révén. Hasonlé
célt szolgdlt a magyar gy(ijtemények anyagdnak katalogusszeri feldolgozdsdra irdnyulé
torekvés, ami a 70-es évek elején kozponti tudomdnyos feladatként szerepelt. A skan-
zen a lendiiletes fejlesztés nyomdn 1972-t61 mdr 6néllé intézményként miikodhetett,
mely ekkor 40 f6t szdmldlé létszamdval, kozel 300 kivilasztott épitmény miiszaki
dokumentdciés anyagdval, valamint annak megfeleld jelentss tdrgygytjteményével
csak formalisan vélt ki a Néprajzi Mizeum szervezetébdl, mert még évekig az amuigy
is sziikos kozos épiiletben maradt egységes irdnyitds alatt.

Ebben a helyzetben iinnepelte alapitdsdnak centendriumdt 1972-ben a Néprajzi
Muzeum, mely gyakorlatilag csak raktdrként funkciondlt, s még ekkor barmilyen je-
lent6s tudomédnyos kozpontnak is mindsilt, hiszen két intézményt egyesitett magi-
ban, legfontosabb alaptevékenységét: a kidllitdsrendezést legfeljebb idegen intézmé-
nyek falai kozott ldthatta el. (Ezekben az években késziilt szamos vendégkidllitdsa
koziil 1971-ben a budai Vérban rendezett . népmiivészet torténetének bemutatdsa
emelkedik ki. V6. KRESZ 1972.). Természetesen centendriumi tinnepségét sem ren-
dezhette meg a mizeum sajit épiiletében, hanem linnepi tudomdnyos iilését, melyet
nagy hazai és kiilfoldi szakmai érdeklGdés kisért, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kozponti épiiletében tartotta. Az iilésen kifejezésre jutott, hogy a mostoha adottsd-
gok a szomszédos orszdgokban sem voltak ismeretlenek, azonban ez id6re tobbségé-
ben biztositottdk néprajzi muzeumaik korszerd elhelyezését pl. Varséban, Bukarest-
ben, Belgrddban. Ezzel szemben a hazai intézményr6l megemlékez$ el6adds — nem
mondhatott mdst, mint — hogy ,,2 néprajz mizeumdnak hazdnkban fenndlldsa mdso-
dik szdzaddba fordult iigye megoldatlansdgdval, targydhoz méltatlan a mi tarsadalmi
rendszeriinkben; a megel6z6 hdromnegyed szdzadhoz képest mdr teljesen inkonzek-
vens sorsdval mind nyilvdnvalébban nem muzeumi beligy tobbé, tarsadaimunk, tor-
ténelmiink sorsforduléjanak problémdi stiriisodnek abban” (HOFFMANN 1974. 18.).

Ma mér tdgy tlinhet, hogy ezek a sulyos szavak nem hidba hangzottak el, mert a
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muzeum életében hamarosan iényeges viltozds kovetkezett be. Azonban most is ép-
pen ligy a muzeum sajit kezdeményezésére, és éppen olyan, ha nem sokkal nagyobb
dldozatok 4rdn, mint a monarchia vagy a Horthy-rendszer idején. Teljességgel érthe-
tetlen, hogy 1945 utdn sem a dolgozé nép hatalmét oly konyorteleniil hirdeté Rakosi-
rendszer, sem az 1956 utdni — nevében is deklardlt — munkds-paraszt kormdny nem
érezte ideologiai szikségét éppen azon mizeum helyzetén véltoztatni, amely a torté-
nelmileg legjelentdsebb dolgozé réteg (ha tigy tetszik osztdly) kulturdjdnak dpoldsdt
szolgilta és kozvetithette volna a tdrsadalom mds rétegeihez. S mikozben a vidéki
muzeumok tObbsége — kiilonosen a tandcsi kezelésbe keriilésiik utin — mind kedve-
z8bb feltételrendszerben dolgozhattak, a szaktudomany kozponti mizeuma 1945 utédn
egyenesen nem tudta betdlteni alapvetd funkcidjdt: orszdgos muzeumhoz mélté
kidllitds miikodtetését. Mindezért tagadhatatlanul felel8sség terheli az egykori mu-
zeumi vezetést is, hogy elmulasztotta az 1ijjaépités nagyszabdsi mozgalmdnak érdem-
leges részévé tenni a mizeum ugyét.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy az 1960-as évek végén a fGviros
virosrendezési tervében ugyan szerepelt a Néprajzi Miizeum épiilete a budai virnegyed
egyik mindmdig beépitetlen telkén (a Matyds-templom melletti kis park helyén),
azonban ennél tobbre nem tellett. Mivel a Magyar Nemzeti Galéria éppen a muzeum
centendriumdnak idején kezdte meg a helyredllitott Budavdri Palotdba koltozését a
Parlamenttel szembeni volt Kiria-épiiletb6l, Hoffmann Tamds nem habozott mindent
megmozgatni a holtpontrél valé kimozdulds érdekében. 1973 tavaszin a Miniszterta-
ndcs hatdrozatot hozott arrél, hogy a Magyar Nemzeti Galéria kikoltozésével megiire-
sedd egykori Kiria-épiiletet (Kossuth Lajos tér 12.) a Néprajzi Mizeum kapja meg
— természetesen tovdbbra is tdrsbérletben az épiilet tobb mint egyharmadat birtoklé
Parttorténeti Intézettel. Ezzel kezdetét vette a mizeum mindeddig legnagyobb mére-
tli, immdr hatodik koltézkodése.

A févaros szivében (1975-)

Annak ellenére, hogy még 1973-ban a muzeum munkatdrsai kidolgoztak az épii-
let helyredllitdsdhoz sziikséges tervezési programot, valamint az épiiletfelhaszndidsi
és koitozkodési tervet, az épiiletfellijitdsi és atalakitdsi munka meglehetSsen vontatot-
tan haladt. Ebbdl kovetkezGen az 1974-re tervezett koltozés csak a kovetkezd évben
indulhatott meg, a mizeum legutébbi ideiglenes elhelyezésének kereken félévszaza-
dos forduléjdn. Mikozben megkezdGdott a koltozkodésre vald feikésziilés, az utolsd
ilyen alkalomhoz mérten meghdromszorozédott gyljteményi anyag rendszerezése és
csomagoldsa,a mizeum fennalldsa 6ta nem probdlt véllalkozdst bonyolitott le: 1973
Oszén a leendd épuletében megrendezte a ,,Megyék népmivészete” c. kidllitdst. 19
muzeumi szervezet 42 muzeumdbdl tobb mint hdromezer miitdrgyat vonultatott fel
sajat anyagdval Osszekapcsolva. A kidllitds ldtogatéinak szdma alig fél év alatt megha-
ladta a negyedmilliét. Ez az érdeklGdés egyértelmiien taniskodott arrdl az é16 tér-
sadalmi igényr6l, ami a Néprajzi Mizeum megfelel centrélis elhelyezése mellett szolt.

A koltozés elGkészitésével kapcsolatban kiemelt szerepet kapott a nyilvantarta-
si munka: az egyes gydjtemények teljeskor(i revizi6jdnak lebonyolitdsa, a leird leltdr-
kartonok pdétldsa és a nagymennyiségli targyfényképezés, miutdn a csomagolds révén
az addig hozzaférhetetleniil zstfolt tdrgyak is kézbe keriiltek. Ez a feszitett tempo-
ju kényszerdi miizeolégiai munka évekig a tudominyos tevékenység rovdsdra vald-
sulhatott meg. Ugyancsak jelent&sen iekototte a mizeumi dllomdnyt a Szabadtéri
Néprajzi Miizeum 1973 Gszén megnyitni kivint szatmdri tdjegységének berendezésé-
ben valé kozremiikodés, valamint a két intézmény szervezeti, igazgatdsi szétvdldsa,
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ami érzékeny veszteséget okozott az egyébként is tulterhelt mizeumi appardtusnak.
Id6kozben a Szabadtéri Muzeum is megkezdte kitelepiilését Szentendrére, iroddinak
kiiiritése utdn azonban még hosszu ideig nem tudta raktdrait dtkoltoztetni. A mu-
zeum koltozkodését tovibb nehezitette, hogy a Skanzen helyére telepedd Kozponti
Muzeumi Igazgatésdg mind tiirelmetlenebbiil igyekezett birtokba venni a mizeum
lyezett Balett Intézet és Statisztikai Kozpont tovabbkoltoztetését kés6bbre halasztot-
tdk. Ebbdl kovetkezGen nemcsak a kidolgozott koltozkodési iitemterv borult fel, ha-
nem az atszédllitott gy(ijtemények, iroddk némelyikének épiileten belilli tobbszori at-
helyezését sem keriilhették el. Kiilonosen az Adattdr jutott nehéz helyzetbe, mert
tobb évig, mig a végleges raktdrterei elkésziiltek, Osszecsomagolva dllt a teljes gydij-
teményi anyaga. Az egész intézményt érint6 koltozkodés végil is 1980-ban fejezs-
dott be, de az dttelepiiléssel jaré gytjteménykoltoztetések valdjdban mdig nem zdrul-
tak le, részben az elaprézott, még hosszi évekig tart6 bels6 feldjitdsi munkdk, részben
a kiilsé raktdrak miatt. Ugyanis az épiilet tarsbérletben vald birtokldsa eleve nem tet-
te lehetGvé a teljes gy(jteményi anyag raktdrozasit a kozponti épiletben (ahol csak a
nemzetkozi gy(ljtemények, a textil, keramia, tdpldlkozas, pasztorkodds és kisipar fért
el), a nagyobb tdrgyakat tartalmzo gyijtemények, mint pl. a butor, gazdilkodds,
kozlekedés stb. a Konyves Kdlman koriton maradtak, ill. a szentendrei skanzen rak-
tdraiban kaptak ideiglenesen helyet. Csak 1987-ben nyilt lehet&ség arra, hogy a torok-
bélinti Depo-raktarvdros kéi csarnokdban hénapokig tarté koltozkodés utin — a mu-
zeum torténetében elsé alkalommal — jol 4ttekinthetd, tematikus rendben kapjon
helyet a biitor- és egyéb gyijtemény, alkalmassd valva a tanulmédnyi raktarfunkciora is.

A f6viros kozpontjdba valé keriilés a Néprajzi Miizeum életének, miikodésének
alapvetGen Uj szakaszdt jelenti. Az addig jobbdra elszigetelt, befelé fordulé tudomad-
nyos intézménynek egycsapdsra nyitott, a tdrsadalmi mozgdsokra érzékenyen reaga-
16, els6dlegesen kozmiivel6dési-kulturdlis komplexummad kellett vdlnia. Természete-
sen ennek a kilsé elvirdsnak szdmos konfliktus drdn tud mindinkdbb megfelelni a
muzeum. Hiszen azon évtizedek utdn, amikor meglehetGsen szerény méretben vagy
egydltaldin nem rendezhetett kidllitdsokat sajdt épiiletében, hirtelen olyan korszakba
lépett dat, amikor ez a tevékenységi forma kapott kdzponti szerepet. Ez pedig termé-
szetszerden mélyrehatd szervezeti, miikodési vdltozdsokat hozott magdval. 1976-ban
megalakult a Kozmiivel6dési Osztdly népmiivelési, mizeumpedagdgiai €s propaganda
feladatok elldtdsdra. Eloddzhatatlannd vilt a Kidllitasrendezdi Csoport életrehivésa is,
valamint a megfelel6 technikai felszerelés biztositdsa. A miitargydllomdny kezelésé-
nek korszer(isitése okdn az addigi tematikus (magyar és nemzetkozi) osztdly helyébe
a Gy(jteményi és az Allagvédelmi Osztily 1épett nevében foglalt profillal, ez utébbi
tizet meghaladé restaurdtori dllomdnnyal. A koézmiivel6dési funkei6 kiterjedt az Adat-
tdrra és a Konyvtdrra is, mindkét osztdly korszeri raktirozdsi feltételei révén 1979-t61
igényes szakmai szolgéltato tevékenységet lit el.

Legfontosabb feladatként azonban az dlland6 kidllitdsok megteremtése meriilt
fel. 1976-t6l a mizeum ugyan mdr folyamatosan fogadta ldtogatéit kiilonb6z6 id6sza-
ki kidllitdsaiban, 1980 decemberében megnyitotta elsé nagy allandé kidllitdsat is az
,,Ostarsadalmakt6l a civilizdciokig” cimmel. Noha a magyar népi kultiira bemutata-
sdra véllalkozo dllandé kidllitds forgatékonyve is hamarosan elkésziilt, annak t6bbszori
dtdolgozdsa utdn a kozeljovoben valésul meg az elsé emeleten ,,A magyar népi kulti-
ra két évszdzada 1720—1920” cimi dllandé kidllitds (anélkiil, hogy a kozel egy évti-
zeden keresztiil folyamatosan igért belsS gépészeti felijitas: villany- és flitésvezeték-
csere megtortént volna).
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A viroskdzpontban remélhetGen végleges helyet nyert Néprajzi Mizeum mir a
folyamatos koltozkodés idején is igyekezett minél vdltozatosabb kidllitdsokkal kielé-
giteni az érdekl6dést. 1976—1980 kozotti idészakban 86 kidllitds rendezésével — £6-
hatésdgi értékelés szerint a muzeum ,,a hosszas extenziv szakasz utdn végleg bevonult a
nagymiizeum jelz6vel illetett koztudatba” (Mivel6dési Minisztérium 25111/81. sz.).
Ez id6t6l a muzeum 4éltal rendezett kidllitdsok szima minden évben meghaladta a
hiszat (3—5 ezer m® alapteriileten), melynek egyharmada az élénk nemzetkozi kap-
csolatok jegyében kiilfoldon nyilt, illetve onnan fogadott kidllitds. A rendkivil vélto-
zatos tematik4ju kidllitdsok koziil kiemelkednek az olyan nagyszabdsi monografikus
anyagbemutatdsok, mint amilyen pl. A paraszti konyha (1980), A szdnt6foldek
iizenete (az 1982. évi budapesti Gazdasgtorténeti Vildgkongresszus alkalmabol),
a Népmiivészet, hagyomdnyok, Gjitdsok (1986), vagy az 1987-ben Budapesten meg-
rendezett nemzetkozi felviligosodds konferencia kapcsdn A kultira és a tarsadalom a
felviligosodds kordban Magyarorszdgon c. kidllitds, ami 16 intézmény anyagibdl
nytjtott széles mivel6déstorténeti ismeretanyagot.

Az intézmény merdben Uj, kozmivel6dési és tudomdnyos feldolgozé feladatd-
nak érdekében alakult meg a Néprajzi Filmstidié, amely napjainkra kozel szdzezer
méternyi filmet készitett részben archivilis anyag feldolgozdsdval, részben sajét film-
forgatdsdnak eredményeképpen. A kozel egy évtizede folyé munka eredményességé-
r6l szdmos kiiifoidi elismerés tanuskodik.

A miuzeum alapvet6en megvéltozott életformdja meglehetGsen nagy terhet rott
a szabadtéri muzeum kivdldsa utdn amugyis megcsappant szaktudomdnyos dllomdny-
ra. A kedvez&bb feltételeket kindlé akadémiai munkahelyek tovdbbi elszivd hatdsat
a muzeum nem tudta ellenstlyozni, igy a 80-as évek kozepére egykori torzsillomad-
nya nagyobb részét elvesztette. Ennek eredményeképpen a tudomdnyos kutatémun-
kdban is mind erGteljesebben érvényesiilt a fiatalabb generdcié kezdeményezése.
A kordbbi egyéni monografikus kutatdsok helyébe Uj szemléletméddal és moédszer-
tani kisérletezéssel rendelkez8 kollektiv véllalkozdsok léptek, jobbdra célhiteles pa-
lydzati rendszerben tdmogatott kutatdsok képében. Ezek sordt az 1977-ben meg-
indulé 17—19. szdzadi hagyatéki leltdrak feltdrdsianak programja nyitotta meg, amely
révén napjainkra tobb mint hétezer inventdrium teljes anyaga keriilt a gy(ijteménybe,
1988-ban a forrdskiadviny els6 kotete megjelent. A szdmitégépes anyagfeltards végso
célja a torténeti forrdsok alapjin kimutathaté térgyi felszereltség sokszemponti elem-
zése iil. annak Gsszevetése a recens, mizedlis gy(ijteményi anyaggal.

A torténeti vizsgdlattal mutatnak kapcsolatot a motivumkataszter és targykata-
l6gus munkdlatai, melyek az egyes gy(jtemények teljes tdrgykészletének rendszere-
zésére vallalkoznak, hasznositva a kordbbi évtizedekben késziili tematikus katalégu-
sok tapasztaiatait. MOdszertanilag is Uj eredmény vdrhat6é a falusi, mez6vdrosi tdrsa-
dalom gazdasdgi és kulturdlis vditozdsait vizsglé kutatdsoktol, melyek koziil Besenyo-
telek 20. szdzadi csalddrekonstrukcidja késziilt el Gtezer adatlap nyomdn. E mellett
tarsadalomnéprajzi vizsgdlatok folynak Bajndn, Mez&kovesden, a Sarkozben. A kollek-
tiv kutatomunka keretében valésul meg az éves bibliogrdfiai munka, ami egyben a
nemzetkozi néprajzi bibliogrdfidban vald kozremiikodést is biztositja, valamint az
Adattdr keretében megindult forrdskiadvdny-el6készités a tudomdnytorténeti és a
paraszti irdsbeliség témakorébe tartozé gazdag anyag feltdrdsinak és kozreaddsinak
szandékdval.

A mizeum az utébbi években kisérelte meg publikdciés férumdt boviteni rész-
ben a meglehet&sen nagy késéssel megjelend Néprajzi Ertesits ellensilyozdsa, részben
a rendkiviil gazdag adattdri anyag irdnti érdekl6dés miatt. Ez utébbi szerepkort bizo-
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nyos mértékig magdra villalta az évenként megjelend Néprajzi Kozelmények is. Az
1988-ban ,,Fontes Musei Ethnographiae” cimmel meginditott forrdskiadvanysorozat,
melynek elsS kotete a 18—19. szézadi keszthelyi inventdriumok szovegét adja kozre,
a késGbbiekben a paraszti irdsbeliség anyagdbdl is tobb kotetnyit fog tartalmazni.
1989-ben Janké Janos: A millenniumi falu c. fakszimile kiaddssal jelentkezik a tu-
doménytorténeti kiadvanysorozat. Mivel a mizeum nagy sulyt fektet az onkéntes
gylijtémozgalom szervezésére, mind siirgetGbb igényként merill fel a legjobb pilya-
munkdk megjelentetése.

A térgykezelési mizeoldgiai munka napjainkra mind szorosabb kapcsolatot igé-
nyel a tudomdnyos kutaté- és feldolgozé tevékenységgel. A nyilvintartdsi munkdban
hasznosithaté szimitégépes adatfeldolgozds az egyes gylijtemények tobbszemponti
rendszerezéséhez, Uj Osszefiiggések feltdrdsdhoz kindlnak realizdlhaté lehetdséget.
Ugyancsak egyre siirget§bbé vilik az ipari forradalom uténi targykultira feltdrdsa, a
gyari eredet(i haszndiati cikkek, a kozelmult gazdasigi-tdrsadalmi véltozdsait doku-
mentdlé anyag gy(jtése. A napjainkban egyre inkabb komplexitdst igénylé muzeol6-
giai munka érvényesitésére 1987-ben Ujabb szervezeti vdltozds tortént, amikoris a
muzeolégusokat, restaurdtorokat és raktirkezelSket oOsszefogé Gytjteményi Fo-
osztdly keretében 6t tematikus, komplex gytjteményi csoport alakult meg, melyek-
ben a csoportvezetd muizeolégus irdnyitdsdval hatékonyabban érvényesil a nyilvan-
tartdsi, dllagmegévisi, de a tudomdnyos feldolgozé munka is.

A mizeum gyiijteményi anyaga 1988. végén:

néprajzi miitargyallomany 177 973 db
ebbol magyar anyag 126 413 db
Ethnolégiai Adattar
kéziratgyiijtemény 1 541 601 lap
inventdriumgytjtemény 7 411 tétel
fényképgytjtemény 405 650 negativ
diagytjtemény 21 698 db
filmgytijtemény 114 db
hangszalagtar 146 940 m
rajzgylijtemény 17 942 db
nyomatgyjtemény 5 340 db
Konyvtdr
konyvek és folyodiratok 151 272 db

Ezek a szdmok Onmagukért beszélnek, bizonyitvdn, hogy a budapesti Néprajzi
Mizeum Eurépa legnagyobb néprajzi mizeumai kozé tartozik. Vajon mivé fejlcdhetett
volna, ha Xdntus Jdnos torekvése valéra valik: és az eltelt évszdzad alatt a sziintelen
koltozkodések helyett érdemi szaktudoményos munka folyhatott volna a millennium
idején emelt mizeum falai k6zott a nemzeti kultdra dpoldsdnak érdekében?
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